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Uznesenie

Okresny sud Trendin v trestnej veci odstideného U. O.A., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom M. XX, t.
&.vNOO a UVTOS Trenéin, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v NOO a UVTOS Trengin dfia 17.07.2020, v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy BakoSovej a Ing. Zdenky Buxarovej takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny U. O.,
A XX XX XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odratia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/16/2014 zo dna 17.03.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/31/2014  zo dha 15.05.2014.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona ur€uje sud odsudenému skusobnu dobu

vo vymere 30 (tridsat) mesiacov a su€asne nariaduje probacny dohlad nad odsidenym

vo vymere 30 (tridsat) mesiacov a zaroven odsidenému uklada v ase probacného dohladu nasledujuce
obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona zékaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.
oddovodnenie:

Dra 02.07.2019 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného U. O., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud nasledne o uvedenom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/159/2019 zo dha 12.09.2019 (&.
I. 27) a to tak, Ze odsudeného prepustil z vykonu trestu odnatia slobody a zaroven urcil odsudenému
skusobnu dobou vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Proti uvedenému rozhodnutiu zahlasil po jeho vyhldseni prokurator staznost, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v TrenCine uznesenim sp. zn. 3Tos/110/2019 zo dfia 12.02.2020 (€. I. 43) a to tak, ze napadnuté
rozhodnutie zruSil a uloZil okresnému sudu aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni
rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze:

.Vykonanie zakonu zodpovedajucej Casti uloZzeného trestu a pozitivne hodnotenie spravania
odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu nepostacuje preto este

pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny

po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste
len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost
prili§ velké riziko jeho recidivy.



Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom

pre podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zalozené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu,
moznosti jeho napravy a osobnych pomerov

s prihliadnutim aj na ucel trestu, pri€om bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude verejnost reagovat
na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su sociadlne pomery odsudeného a aké
podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit’ v suvislosti

s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania &inu, pretoze len za tohto
predpokladu mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil
prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej innosti
alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hfadiskami sa désledne neriadil, neprihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno

od neho aj dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nevykonal v uvedenom smere
vSetky potrebné dékazy a dospel preto k pred€asnému zaveru.

Z hodnotenia odstideného riaditeflom Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody Trenéin, na ktoré poukazal v oddvodneni napadnutého uznesenia okresny
sud, sice vyplyva zaver, Ze odsudeny si v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody vybudoval
dostato¢né pracovné navyky - svoje pracovné povinnosti si plni vzorne, za €o bol opakovane
disciplinarne odmeneny, ¢im si tak odsudeny vytvoril predpoklad riadne sa zamestnat po vykone
trestu a tym predchadzat trestnej Cinnosti. Hoci odsudeny verbalizuje kriticky postoj voci svojej
trestnej minulosti a je u neho badat snahu o zmenu svojho doterajSieho Zivotného Stylu a rebricka
hodndt. Av8ak resocializatna prognéza u odsudeného bola vyhodnotend ako menej priaznivd na
z&klade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu recidivy trestnej €innosti, zavislosti na
alkohole so sudom nariadenou protialkoholickou lie€bou, experimentovania s drogami, disharmonického
rodinného prostredia a niz8ej Urovni vzdelania. PoCas doterajSieho vykonu trestu odsudeny bol
celkom 7-krat disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol, priom posledna disciplinarna
odmena bola udelena dria 20.01.2020 za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni si
pracovnych povinnosti. Zaverom hodnotenia Ustav konstatoval, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporudil odsideného podmienecne prepustit’ z
vykonu trestu s dohladom.

Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze okresny sud sa v3ak dosledne nezaoberal, neprihliadol na
okolnosti a nevysporiadal sa s nimi z hladiska nim vysloveného zaveru

o splneni podmienok na podmieneéné prepustenie, najmd €o sa tyka skuto&nosti vyplyvajucich z
hodnotenia ustavu z pohfadu vyhodnotenych pritomnych viacerych rizikovych faktorov

u odsudeného a z nich vyplyvajuceho stredného rizika socialneho zlyhania, a to predovsetkym v otazke
recidivy a charakteru spachanej trestnej €innosti, kedZe odsudeny bol uz opakovane vo vykone trestu
odnatia slobody pre majetkovu trestnu &innost’ a posledne aj pre zavaznu drogovu trestnu €innost. Z
uvedeného dévodu nebolo v tomto staznostnom konani objektivhe mozné posudit splnenie vetkych
predpokladov pre vedenie riadneho zivota na slobode a preskimat tak spravnost zaverov okresného
sudu, a na ich podklade vyslovenych vyrokov napadnutého uznesenia.

Na zaklade uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade dévodne podanej staznosti prokuratora
podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a nariadil okresnému
sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu si vyZiadat a pripojit spis Okresného sudu Povazska
Bystrica vedeny pod sp.zn.1T/16/2014, riadne sa vysporiadat’ s uvedenymi okolnostami tykajucich sa
splnenia podmienok a existencie zakonnej moznosti podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odfatia slobody a rovnako s ostatnou argumentaciou prokuratora, na ktord poukazal v pisomnych
dovodoch staznosti.”

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného pripojil spis Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/16/2014
a nasledne vytycil termin verejného zasadnutia, na ktorom vec znovu prejednal.



Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 6) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov, so zaradenim

do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
PovazZska Bystrica sp. zn. 1T/16/2014 zo dfia 17.03.2014 (&. |. 10) v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/16/2014 zo diia 10.04.2014 (&. I. 15) v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/31/2014 zo diha 15.05.2014 (&. 1. 13), pre zlo€in lUpeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zdkona, pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfla § 216 ods. 1 Tr. zdkona a

pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfa 15.05.2014 a ktory
ma predpokladane po zapocitani doby vazby (13.10.2013 - 15.05.2014) vykonat dfia 13.10.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 13.02.2019.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (¢. I. 5) NOO a UVTOS Trenéin uviedol, Ze: ,Menovany je
slovenskej narodnosti, slobodny, bezdetny so ziskanym strednym odbornym vzdelanim bez maturity.
Odsudeny bol zo slobody predvedeny diia 16.10.2013 do UVV a UVTOS Zilina. Dfia 10.06.2014 bol
premiestneni na vykon trestu odfatia slobody do UVTOS RuZomberok. Na svoju vlastnt Ziadost bol
menovany dnia 22.01.2019 premiestneny na dalSi vykon trestu odfatia slobody do Nemocnice pre
obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Tren&ine (dalej len ,nemocnica®).
Menovany sa po€as vykonu vazby ako aj po€as vykonu trestu sprava a vystupuje na pozadovanej Urovni,
nariadenia a prikazy prislusnikov ako i zamestnancov zboru plni bez pripomienok, zasady osobnej ako
i kolektivnej hygieny pozna a dodrZiava a o svoj zoviajSok a osobné veci sa prikladne stara.
So zvladanim interpersondlnej zataze problémy zaznamenané neboli. Vogi svojej trestnej minulosti
verbalizuje kriticky postoj a pri individualnej praci s odsudenym je badat’ snahu

0 zmenu svojho doterajSieho Zivotného Stylu a rebri¢ka hodnét. Plne si uvedomuje désledky svojho
konania a prejavuje snahu o riadne sa zaclenenie do spoloénosti. Pravidelne sa zucastriuje prednadok
a besied na rézne témy ako je prevencia kriminality, drogy a iné zavislosti. Po¢as doterajSieho vykonu
trestu odhatia slobody si dokazal Sestkrat vytvorit podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny,
disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny sa snazi svoj volny €as travit zmysluplne. V rdmci osobného
volna rad sleduje televizne vysielanie, po€uva ustavny rozhlas, pripadne ¢&ita dostupnu tla¢ &i literataru
zapozi¢anu

z ustavnej kniznice &i v ramci oddielu. Pravidelne navstevuje ustavnu posilfioviiu. Pogas vychadzok si
rad zahra minifutbal &i futbal a na odd. DR stolny tenis ¢&i spoloCenské hry. Odsudeny bol pocas VTOS
v UVTOS Ruzomberok pracovne zaradeny ako ,upratovad

vo vazenskej ¢asti“. Po premiestneni do ,nemocnice” bol pracovne zaradeny ako pomocnik

v kuchyni a po zapracovani sa bol preradeny na pracovnu poziciu pomocny kuchar. Svoje povinnosti si
plni, pracovné navyky a zruénosti ma osvojené, zo strany zamestnavatela neboli zaznamenané Ziadne
negativne poznatky. Zasady bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci pozna a dodrziava. V pripade
potreby je zaradovany aj do €innosti zameranych

na vSeobecny rozvoj osobnosti a utuzovanie si pracovnych navykov u odsudeného, ktoré suvisia s
upravou a Cistotou ubytovacich priestorov v oddiele domacej rézie. Za hodnotené obdobie udrziava
odsudeny socialny kontakt hlavne s matkou, sestrou a jej detmi s ktorymi si pravidelne piSe a pravidelne
ho aj navstevuju. Udrzuje aj koreSpondenény kontakt

so spoluodsudenymi z inych Ustavov. O mozZnost zaslania narokového baliku Ziada priebezne.
Z uvedeného hodnotenia vyplyva, Zze stanoveny program zaobchadzania sa priebezne pini.
Resocializana prognéza bola vyhodnotena ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania

z dbvodov charakteru a recidivy trestnej Cinnosti, zavislosti na alkohole so sudom nariadenou
protialkoholickou lie€bou, experimentovania s drogami v minulosti, disharmonického rodinného
prostredia, nizSej urovni vzdelania ako stredné. Pogas VTOS je v8ak jeho spravanie prikladné, za
¢o bol aj disciplinarne odmeriovany. Zaverom hodnotim, Ze odsudeny ¢iastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a podmienecné prepustenie odporu¢am s dohfadom.”

Z odpisu registra trestov (€. |. 9) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 4-krat
sudne trestany, pricom okrem v su€asnosti vykonavaného trestu odiatia slobody ten vykonaval mimo
iné aj vo veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4T/87/2011, ktory vykonal dfia 12.02.2012.



Zastupca NOO a UVTOS Trenéin na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania doSlo k zmene, ked odsudenému bola ulozena dalSia disciplinarna
odmena, a to dha 20.01.2020 za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych
povinnosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze opatovne Ziada o podmienetné prepustenie nakolko je
toho nazoru, Ze po rokoch stravenych v Ustave dospel k naprave a zistil o ma robit' a €o robit nema.
Na otazku predsedu senatu ohladom toho, pre€o je v Ustave so strednym stupriom straZenia uviedol,
Ze stredny je tazsi ako minimalny, je v iom vyvijany vacési tlak, ktory zvlada. O preradenie do niZSieho
stupfia nikdy neziadal, dévod prec€o tak neurobil nevedel.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a to s
poukazom na stredné riziko socidlneho zlyhania, skuto¢nost, Ze uz raz bol vo vykone trestu odnatia
slobody, z ktorého si nevzal ponaucenie, ked sa dopustil viacerych umyselnych trestnych ¢inov, vratane
dvoch zlo€inov.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudenda za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a



ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Podmienecéne prepusteny je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie ambéze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena. V tejto Easti sud prihliadol k hodnoteniu ustavu, ktoré je v pripade
odsudeného vylu€ne pozitivne, pricom neboli zaznamenané Ziadne nedostatky pocas vykonu trestu
odniatia slobody. Prikladmo mozZno poukazat nato, Ze odsudeny pini stanoveny program zaobchadzania,
bol uz celkom 7-krat disciplindrne odmeneny s tym, Ze disciplinarny trest nevykazuje Ziadny. Odsudeny
je tiez vo vykone trestu pracovne zaradeny s pozitivnym hodnotenim jeho pracovnych vykonov. Obzvlast
kladne v8ak sud prihliadol k tomu, Ze odsudeny je podla hodnotenia kriticky k spachanej trestnej innosti.
Konkrétne hodnotenie v tejto Casti uvadza, Ze: ,...pri individualnej praci s odsudenym je badat snahu
0 zmenu svojho doterajSieho Zivotného Stylu a rebricka hodndét. Plne si uvedomuje désledky svojho
konania a prejavuje snahu o riadne sa zaclenenie do spoloénosti. Pravidelne sa zu&astriuje prednaok
a besied na rozne témy ako je prevencia kriminality, drogy a iné zavislosti.“ Je tak zrejmé, Ze odsudeny
vyuzil Eas straveny vo vykone trestu aktivne smerom k vlastnej resocializacii a mozno tak konstatovat,
Ze preukazuje vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim polepsSenie.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polepSenie, pricom bol 7-krat disciplindrne odmeneny, zarovef ma vytvorené riadne pracovné navyky,
¢im si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat a tym predchadzat’ trestnej
¢innosti. Odsudeny ma tieZ vytvorené primerané socialne vazby, a to na svoju matku a sestru, od ktorych



by podla sudu mohol odakavat pomoc aj v pripade jeho prepustenia. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v
pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym
navykom, ale aj s ohladom na jeho socialne zazemie odkazany na pachanie trestnej ¢innosti

v pripade zabezpelovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Sud tiez
prihliadol ku skuto&nosti, Ze odsudeny plni stanoveny program zaobchadzania, k trestnej &innosti je
kriticky.

Sud sa tak vzhfadom na vySSie uvedené stotoZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporudil
odsudeného podmienecne prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné
prepustenie, primarne vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoze iba osoby podieflajuce sa na
prevychove odsudeného, m6zu podat objektivny obraz o stupni ndpravy. V danom pripade sud nezistil
iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybriovali.

Pokial ide o krajskym sudom vytykané nevysporiadanie sa s rizikovymi faktormi vyplyvajucimi z
hodnotenia ustavu v podobe otazky recidivy a charakteru spachanej trestnej innosti (zavazna drogova
trestna Cinnost’ a opakovane majetkova trestna €innost), sud uvadza, Ze aj v su€asnosti uvedené rizika
socialneho zlyhania nepovazuje

za natolko aktualne aby nemohol o€akavat vedenie riadneho Zivota na slobode zo strany odsudeného.
Uvedené plati obdobne aj pre namietky uvedené prokuratorom v staznosti, ktory mal za to, Ze nie su
splnené materialne podmienky pre podmienecné prepustenie, ked u odsudeného su pritomné viaceré
rizikové faktory ako recidiva, zavislost na alkohole, experimentovanie s drogami, disharmonické rodinné
prostredie a nizSia Uroven vzdelania.

Pokial ide o |. recidivu odsudeného tak je pravdou, Ze ten bol doposial uz celkom 4-krat sudne trestany (v
pripade 2 odsudeni sa na neho hladi akoby nebol odsudeny) ma zahladené), pricom uz bol aj vo vykone
trestu odnatia slobody. S uvedenou skutoCnostou vSak zakon nespaja nemoznost podmieneéného
prepustenia. Je vSak mozné oCakavat, Ze u takejto osoby je moznost jej napravy vzhfadom na kriminalnu
naruSenost stazena. Uvedené v3ak nevylu€uje, aby aj osoba, ktora je vo vykone trestu opakovane
mohla byt podmienecne prepustend, a to s ohfadom na to, Ze aj u takéhoto odsideného méoze dojst k
zmene jeho spravania a naprave jeho postojov v tom smere, Ze sa odsudeny zbavil tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli k opatovnému pachaniu trestnej Cinnosti. Takato
zmena vSak musi byt zo strany odsudeného podloZzena jeho prikladnym spravanim, preukazatefnou
snahou zmenit' sa, vytvorenim kritického pohladu na pachanie trestnej Cinnosti, pricom sud prihliadne
aj na osobné pomery odsudeného. Zaroven naroky na spravanie odsudeného, ktory je vo vykone trestu
opakovane ako aj na jeho osobné pomery su kvalitativne vysSie ako v pripade osoby, ktora je vo vykone
trestu po prvy krat. Podla nazoru sudu tieto podmienky u odsudeného spinené su. V tomto sud poukazuje
na predchadzajlice odseky, kde podrobne rozpisal dévody, pre ktoré mal za to, Ze odsudeny spifia druhu
aj tretiu podmienku. Nakoniec v su€asnosti vykonavany trest odratia slobody vo vymere 8 rokov je
niekolkonasobne dlhsieho trvania ako trest odnatia slobody

vo veci Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T/87/2011 (4 mesiace). Na napravu odsudeného je tak v
pripade v sugasnosti vykonavaného trestu posobené omnoho dlhsie. Prave dlhodoby vykon trestu v
spojeni s dlhodobym prikladnym plnenim programu zaobchadzania je podfa sudu prejavom toho, Ze
u odsudeného nejde iba o prispésobenie sa podmienkam vo vykone trestu, ale Ze ide o cielavedomu
aktivitu odsudeného zameranu na jeho resocializaciu. Tento zaver podporuje prave ta ¢ast hodnotenia,
v ktorej ustav poukazoval na snahu odsideného zmenit sa ako aj na jeho uvedomenie si désledkov
svojho konania.

V pripade Il. charakteru trestnej €innosti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestu pre majetkovu trestnu
¢innost aj nasilného charakteru spojenu so vniknutim do obydlia a

pre drogovu trestnu &innosti. Pokial ide o majetkovu trestnu €innost' tu suid zohladnil, Ze odsudeny
je vo vykone trestu pracovne zaradeny s dostatocne osvojenymi pracovnymi navykmi. Odsudeny ma
tiez vybudované riadne socialne zazemie (matka, sestra). Ako spomenul sud uz vysSie je tak u neho
predpoklad, Ze po prepusteni nebude z tychto dévodov odkazany na pachanie trestnej €innosti v pripade
zabezpecfovania si zakladnych Zivotnych potrieb. V pripade drogovej trestnej Cinnosti sa sud nie celkom
stotoZriuje s konstatovanim krajského sudu o tom, Ze ide o zdvaznu drogovu trestnu Cinnost. Odsudeny
je totiz

vo vykone trestu totiz ,iba“ pre precin spocivajuci v drzbe rastlinného materialu v podobe marihuany pre
vlastnu potrebu, ktorého mnozstvo zodpovedalo najmenej 3 obvykle jednorazovym davkam marihuany.



Z obsahu spisu zaroven nevyplynulo, Ze by odsudeny bol zavisly od konzumacie drog. Nakoniec
odsudeny sa vo vykone trestu zapajal aj do Cinnosti zameranych na protidrogovu osvetu ucastou na
besedach.

Pokial ide o Ill. zavislost na alkohole je nutné uviest, Ze odsudenému bol zisteny v zmysle znaleckého
posudku od znalca MUDr. M. vypracovaného vo veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
1T/16/2014 syndrom zvislosti na alkohole. Zaroveh bolo zistené, Ze odsudenému bolo uloZzené
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou

vo veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/2/2009. Uvedené skuto€nosti s vyznamné najma
s ohfadom na to, Ze alkohol zohraval ulohu pri pachani trestnej €innosti,

pre ktoru je aj v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, ked' trestného &inu lipeze sa odsudeny
dopustil prave pod jeho vplyvom. Z uvedeného tak sudu vyplyva, Ze skutone alkohol m& negativny
vplyv na odsudeného. Napriek uvedenému vSak podla sudu ide v podstate o jediny zasadny nedostatok
na strane odsudeného. Na druhej strane v3ak stoji kladné hodnotenie Ustavu a snaha odsudeného o
vlastnu napravu. Odsudenému zarover bola zmenena Ustavna forma vykonu protialkoholického lie€enia
na ambulantnu z ¢oho plynie, Ze aj v tejto sfére je u odsudeného urcity progres. V tomto pripade bude
podla nazoru sudu postaCovat pre eliminovanie uvedeného rizika socialneho zlyhania uloZenie zakazu
pozivania alkoholickych napojov po€as skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia s tym, Ze odsudeny
bude zarover vykonavat uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Na zaver v pripade IV. disharmonického rodinného prostredia a nedostatoéného vzdelania sud uvadza,
Ze prvu skutognost odsudeny v podstate nijak nemohol ovplyvnit,

na druhej strane v su€asnosti ma pozitivny kontakt s urcitou ¢astou rodiny (matka a sestra).

V pripade vzdelania uvedené sice zniZuje moznost odsudeného uplatnit' sa na trhu prace a tym otvara
aj otazku moznej recidivy majetkovej trestnej Cinnosti, avSak odsudeny

vo vykone trestu preukazuje, Ze pracovat vie. Nakoniec ma vybudované aj socialne zazemie a ako
sud spominal uz viackrat vysSie tieto skuto€nosti oddvodriuju to, Ze nebude odkézany na pachanie
majetkovej trestnej Cinnosti.

Sud zistil, Ze odsudeny je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody v ustave

so strednym stuprfiom straZenia, a to z dévodu podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, teda Ze uz bol v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej €innosti vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny €in. Z uvedeného tak vyplyva, Ze jeho zaradenie do tohto stupfia bolo dané jeho kriminalnou
naruSenostou. Napriek tejto kriminalnej naruSenosti ma podla nazoru sudu vykon trestu v tomto stupni
dostatoCny resocializaCny uginok, a to aj vdaka aktivnej participacii odsudeného na vlastnej prevychove.
V tomto je potrebné poukazat, Ze odsudeny nielen plni stanoveny program zaobchadzania, ale k trestnej
¢innosti je kriticky, pricom si uvedomuje jej désledky. NavySe odsudeny v sugasnosti z dévodu plnenia
stanoveného programu zaobchadzania spifia podmienky pre jeho pripadné preradenie v zmysle § 9
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody do minimalneho stupria strazenia.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (stredny stupen strazenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel
k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoénd zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, ktoru vzhladom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
proba¢ny dohlad na dobu 30 (tridsat) mesiacov za ulozenia zdkazu pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok, a to s ohfadom na problémy odsudeného s alkoholom, ktory zohral Ulohu aj pri
pachani jeho trestnej Cinnosti. Uvedeny zakaz ma vyznam aj vo vztahu k dalSiemu riziku socialneho
zlyhania v podobe experimentovania s drogami.



Na zaver sud uvadza, Ze nakolko v €ase vyhotovenia rozhodnutia (t. j. diia 27.08.2020) zakonny sudca
JUDr. Michal Fiala &erpal dovolenku (od 17.08.2020

do 31.08.2020), rozhodnutie bolo vyhotovené v zmysle platného rozvrhu prace zastupujucim sudcom,
a to s ohladom, Ze na 28.08.2020 pripadol koniec lehoty na vyhotovenie rozhodnutia v zmysle § 180 v
spojeni s § 172 ods. 3 Tr. poriadku. V tomto pripade prichadzal do Uvahy zastupujuci sudca v 1. rade
Mgr. Michal Fratrik, avSak ten t. €. Cerpa taktiez dovolenku. Z uvedenych dévodov preto rozhodnutie
bolo vyhotovené zastupujiucim sudcom v 2. rade v zmysle platného rozvrhu prace, a to sudkyriou pre
pripravné konanie s aktualne nariadenou pohotovostou v registri Ntt JUDr. Beatou Schmidtovou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



