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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, dia 17.07.2020 takto
rozhodol:

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku za pouzitia § 214 ods. 1 Trestného poriadku sud
trestnu vec vedenu proti obvinenej:

Z.G..G.JP, Q.XXXXXXXXT. U,W.U.Y.C..X, U,

ktora je trestne stihana podla obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava lll, zo dfia 30.06.2020, sp. zn.
4Pv 285/20/1103-7, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade,

ze

v Case 0 13.19 h dfia 18.06.2020 v Bratislave na Trnavskej ulici 41/A v predajni OD Kaufland odcudzila
bez pouzitia nasilia 2 ks vitana Rasca 28g v hodnote 0,49,-€, 2 ks tuniak chilli 170 g v hodnote 2,79,-
€, 1 ks Pribinacik v hodnote 0,99,-€, 1 ks Lihovy znackova¢ v hodnote 1,49,-€, 1 ks Pistacie 0,066
kg v hodnote 0,98,-€, 1 ks LB.Shacik v hodnote 0,99,-€, 3 ks Bebe Brumik v hodnote 0,29,-€ a 1 ks
Diamantova bruska v hodnote 3,99,-€, ktoré si vilozila do vrecka a nasledne presla bez zaplatenia cez
pokladniénu zénu, kde bola zadrzana pracovnikom SBS, €im takto spoloCnosti Kaufland Slovenska
republika v.0.s. so sidlom Trnavska cesta C. 41 IA v Bratislave, bola spésobena $koda kradezou vo
vyske 15,87,-€,

pricom skutku sa dopustila napriek tomu, ze bola Okresnym riaditelstvom PZ Bratislava Ill, obvodnym
oddelenim PZ Nové Mesto - vychod dnia 10.06.2020 priestupkovo rieSena pre priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch za kradez tovaru dfia 10.06.2020 z OD Kaufland
v Bratislave a bola jej ulozena blokova pokuta pod €. 0926830 vo vyske 10,-€

postupuje

Prislusnému okresnému Uradu, pretoze nejde o trestny €in, ale Zalovany skutok by sa mal prejednat
ako priestupok.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava lll, podala dfia 03.07.2020 na tunajSi sud obzZalobu, sp. zn. 4Pv
285/20/1103-7, pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona, ktorého sa mala
dopustit obvinena Z.. G.. G. J. na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.



Samosudca postupom podla § 241 Trestného poriadku preskimal obzalobu a k veci sa vztahujuci
predloZeny spis a z ich obsahu zistil, Ze Zalovany skutok hoci napifia vSetky obligatérne pojmové znaky
pre€inu kradeze nie je trestnym &inom, z dévodu nepatrnej zavaznosti podfa § 10 ods. 2 Trestného
zakona, ale by mal byt prejednany ako priestupok.

Obvinena je déchodkyna s prijmom 520,- Eur, je vdova, ma dve deti vo veku 53 a 56 rokov.

Pri svojom vysluchu vypovedala, Ze bola v Kauflande na Trnavskej ceste, zobrala z predajne rbézny tovar
a to preto, ze bola nepravom v minulosti pokutovana blokovou pokutou vo vyske 10,- euro, a tak sa
rozhodla si zobrat' tento tovar v podobnej vySke, lebo sa citila ukrivdena. Vie, Ze sa to nesmie robit,
ale tak to citila.

Z aktualneho odpisu z registra trestov obvinenej vyplyva, Ze tato nebola v minulosti sidne trestana.

Z aktualneho odpisu z registra priestupkov vyplyva, Ze obvinena bol dfa 10.06.2020 postihnuta za
priestupok pre drobnu kradez a to pefiaznou sankciou vo vySke 10,- Eur.

Podla § 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu postupi vec
inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2005/301/20180101>.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Sud po tom, ako na zdklade vy$Sie uvedeného dospel k tomu, Ze boli naplnené vSetky obligatorne
pojmové znaky Zalovaného precinu obvinenou z formalneho hladiska, pristupil k hodnoteniu zavaznosti
konania obvinenej ako materialnej podmienky jej trestnosti v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona. Sud na tomto mieste désledne vyhodnocoval spésob vykonania predmetného €inu, okolnosti,
za ktorych bol spachany, pohnutku a motiv obvinenej, ako aj zavaznost konania z hladiska Skodového
nasledku pricom dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je obvinenej kladeny za vinu sa stal, dopustila sa ho
obvinend, avSak pre absenciu jeho materialnej stranky, teda nepatrnej zavaznosti, tento skutok nie je
trestnym Cinom. Uvedeny zaver sud opiera o nasledovné Uvahy:

Nepatrnost, ako znak vylu€ujuci trestnost' precinu, vidi sud v druhu a mnoZstve odcudzeného tovaru,
ked sa jednalo o potraviny v hodnote 15,87 Eur, priCom tieto boli vratené, teda Skoda poSkodenému
nevznikla. Ina situacia by nastala v pripade, ak by obvinena kradla napriklad alkohol alebo cigarety, ktory
tovar nesluzi na zabezpedenie beZznych Zivotnych potrieb spotrebitela.

Sud sa zoberal aj tou €astou vypovede obvinenej, Ze sa citila ukrivdena za to, Ze bola v minulosti
postihnuta za priestupok, tak preto ten tovar v obdobnej hodnote zobrala. Uvedena skutonost, mbze
javit znaky kvalifikovanej kradeze a to z pomsty podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ale
i v pripade pripustenia tejto kvalifikacie konania, by sa stéle jedno o precin, pri ktorom sud skima aj
zavaznost ¢inu z pohladu aplikacie ust. § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Obvinena bola uz postihnuta aj za priestupok proti majetku, a skuto¢nost, Ze trestny zakon v § 212 ods.
1 pism. g) Trestného z&kona vyZaduje predchadzajuci postih za priestupok v obdobi 12 mesiacov, bez
ohladu na vysku Skody nezbavuje to povinnost sudu skimat aj okolnosti pouzitia materialneho korektivu
z zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona, kde sud posudzuje len spésob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela.

Podla nazoru sudu trestné pradvo ma byt pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo naj-
zavaznejSich poruseniach spolo¢enskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti,
nie su dostato€né, teda uz boli vy&erpané, su neucinné alebo zjavne nie su vhodné. Pravidlo ,ultima ra-



tio“ je mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materiadlneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného
zakona, teda v zmysle platnej a u€innej zakonnej tpravy, len pri prec€inoch.

Sud preto zastava nazor, Ze za tych okolnosti, akych ku skutku do$lo v danom konkrétnom pripade,
hoci konanie obvinenej napriek tomu, Ze po formalnej stranke napifia pojmové znaky preéinu kradeze,
svojou intenzitou nedosahuje Trestnym zakonom predpokladanu zavaznost. PouZitie trestnej represie,
by malo byt uplatiiované vyhradne tam, kde dochadza k zavaznym poruSeniam prava, resp. zavaznym
Skodovym nasledkom.

Zaverom sud v zhode s nazorom Krajského sudu v Bratislave vyslovenom v uzneseni zo dfia 28.05.2020,
sp. zn. 4To/26/2020 uzatvara, Ze si uvedomuje, Ze spolo¢nost negativne a pomerne citlivo vnima stéle
rozSirujucu sa trestnu €innost’ majetkového charakteru a doZaduje sa prisnych postihov pre pachatefov
takychto deliktov, av8ak to neznamena, Ze sudy mdzu rezignovat na zakladné kritéria stanovené
zdkonom (Trestnym zakonom a Trestnym poriadkom), vratane ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona pokial ide o pre€in a iba formalne a pausalne, bez osobitnych, resp. individualnych hladisk
mozZnosti napravy.

Postup sudu v tejto veci v ziadnom pripade nepredstavuje odkaz pre obvinenu Z.. G.. G. J., ani
pre ostatnych pachatelov, Ze recidiva drobnych kradezi potravin je ospravedinitelna, akceptovatelna
a nepostihnutelna, kedZe aj Zalovany skutok sa bude prejednavat ako priestupok pred prislusnym
okresnym uradom. Tu treba poukézat aj na ustanovenie § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, podla ktorého, do uplynutia dvojro€nej lehoty (ide o lehotu, po uplynuti ktorej dochadza k
zaniku zodpovednosti za priestupok) sa nezapodcitava doba, po€as ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

Za daného stavu sud uzatvéra, Ze konanie obvinenej, hoc po formalnej stranke naplnilo v8etky znaky
Zalovaneého trestného Cinu, nie v8ak po stranke materialne;.

S poukazom na uvedené a pri pouziti cit. zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a trestnu vec obvinenrj postupil na prejednanie prislusSnému okresnému uradu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktord méze podat obvineny a prokurator
do troch pracovnych dni odo dria jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud
v Bratislave. Staznost' ma odkladny ucinok.



