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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PEGA - VEL, a.s., so sidlom Textilni 188/6,
Pod Cvilinem, 794 01 Krnov, IC: 651 41 849, proti povinnému: U. F., D.. XX. XX. XXXX, H. N. Z. XXXX/XX,
XXX XXN. N., statny obCan SR, na vymozenie pohladavky vo vySke 3.013,00 K¢ s prisl. a trov exekucie,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom, Exekutorsky urad Banské Bystrica, so sidlom
Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. EX 1427/99, o namietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, o ndmietkach proti trovam exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zo dna 27. 02. 2020
zamieta.

Il. Sud opravuje oznaCenie opravneného v upovedomeni o zastaveni exekucie tak, Ze spravne znie:
PEGA - VEL, a.s., so sidlom Textilni 188/6, Pod Cvilinem, 794 01 Krnov, IC: 651 41 849.

[ll. Sud namietky opravneného proti trovam exekiucie odmieta.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca opravneného Pega a.s., so sidlom Textilni 6, Krnov, IC: 451 92 162 podal dhia 17.
09. 1999 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému, na vymoZenie pohfadavky vo vySke 3.013,00
K¢ s prisl. a trov exekucie, a to na zaklade exeku€ného titulu - vykonatelného rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €islo konania 4Rob 71/95 zo dra 23. 07. 1996.

2. Poverenim €. 5600 * 002563 zo dria 07. 10. 1999 Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta.

3. Z vypisu z Obchodného registra Krajského sudu v Ostrave odd. B, vl. €. 376 vyplyva, Ze obchodna
spoloénost Pega a.s.., so sidlom Textilni 6, Krnov, IC: 451 92 162 zanikla vymazom z obchodného
registra 30. 05. 2006. Z vypisu z Obchodného registra Krajského sudu v Ostrave odd. B, vl. & 3023
ma sud preukazané, Ze na zaklade zmluvy o fuzii zo dia 30. 06. 2006 doslo k zlu&eniu obchodnych
spolognosti Pega a.s., so sidlom Textilni 6, Krnov, IC: 451 92 162 a PEGA - VEL, a.s., so sidlom
Textilni 6, IC: 651 41 849, pric¢om pravnym nastupcom zligenych spolo&nosti sa stala spolo&nost PEGA
- VEL, a.s., so sidlom Textilni 188/6, Pod Cvilinem, 794 01 Krnov, IC: 65141849, s ktorou spolo¢nostou
pokracuje sud ako s u€astnikom konania na strane opravneného.

4. Dia 20. 03. 2020 sudny exekutor predlozil sudu namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie.

5. Opravneny namieta zastavenie starej exekucie’a postup sudneho exekutora podla zak. €. 233/2019
Z. z. povazuje za protiustavny. Odvolava sa na Ustavu Slovenskej republiky, podla ktorej Slovenska
republika uznava a dodrZuje v8eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi



je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky. Z nej vyplyva aj to, ze pravne zavazné akty
Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi SR. Je nepochybné, Ze zastavenie exekucie na zaklade
zakona €. 233/2019 Z. z. je poruSenim vSeobecného medzinarodného pravidla zakazu retroaktivity
pravnych predpisov, lebo tymto pravnym predpisom bola celkom spochybnena pravna istota a legitimne
o&akavania opravneného. Dalej uviedol, Ze pokial on ako opravneny nezavinil zastavenie exekucie, mal
by niest riziko strat sudny exekutor a nie opravneny. Podfa neho zakon &. 233/2019 Z. z. zaklada aj
poruSenie pravidla o zakaze diskriminacie a zasady rovnosti pred zakonom, ked' v ust. § 2 ods. 2, pism.
d) vyluCuje z pdsobnosti zdkona pohladavky, ktoré su exeku€ne vymahané pre osoby, ktorych pravo
bolo priznané institiciami, organmi, Gradmi a agenttrou EU. Tvrdi, Ze postupom stdneho exekutora bolo
porusené jeho pravo na spravodlivé konanie a bolo mu odnaté pravo na pouzitie akéhokolvek opravného
prostriedku, kedZe namietky proti pausalnym nakladom exeku¢ného konania nie su pripustné (§ 7 ods. 1
zak. €. 233/2019 Z. z.). Podla neho o sukromnopravnom zavazku nebolo rozhodnuté nestrannym sudom,
ale na zaklade protiustavného zakona, navysSe bez moznosti uplatnenia akejkofvek procesnej obrany.
Ma za to, Ze protiustavnost zakona €. 233/2019 Z. z. zaklada neplatnost zastavenia exeku€ného konania
a rovnako nevymahatelnost pausalnych trov zastavovanych exekucii. Namieta tieZ zaplatenie 7,00 eur
DPH a tvrdi, Ze uvedena suma nema byt uctovana na tarchu opravneného. Z uvedenych dévodov
navrhuje, aby sud jeho namietkam vyhovel a uznesenim napadnuté upovedomenie o zastavenie stare;j
exekucie zrusil.

6. K namietkam opravneného sa vyjadril sudny exekutor pisomnym podanim zo dfia 19. 03. 2020.
Uviedol, Ze exeku€né konanie bolo podla zdkona NR SR &. 233/2019 Z. z. ex lege zastavené, na
zaklade ktorého vydal upovedomenie o zastavani starej exekucie, pri€¢om presny dévod zastavenia je
uvedeny v upovedomeni. StotoZhuje sa s namietkami opravneného. | ked vymoZzenie pohladavky
opravneného ako také nebolo uplne zmarené, iba stazené tym, Ze opravneny musi podfa § 9 zakona
podat opatovny navrh. Jemu sa javi zakon protiustavny v €asti naroku trov exekucie, pretoZze podla
platnych pravnych predpisov sudny exekutor nema narok na ini ndhradu trov exekucie ako pausalnych,
hoci trovy exekucie uhradzal zo svojich prostriedkov. S ohfadom na uvedené navrhuje, aby sudca pred
samotnym rozhodnutim zvazil posudenie daného pripadu, nakolko sa jedna o zasadnu vec, ktora sa
tyka niekofkych tisicov az desiatok tisicov réznych exekucnych konani.

7. Podfa § 233a Exekuéného poriadku postup ukon&enia exekuénych konani za¢atych pred 1. aprilom
2017 a vedenych podla predpisov u&innych do 31. marca 2017 upravuje osobitny zakon (zakon ¢&.
233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

8. Podla § 1 ods. |, 2 zak. &. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje postup ukonéenia exekuénych konani za€atych pred
1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017 (dalej len "exeku&né konanie")
a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie (dalej len "opatovny navrh").
Na ucely tohto zadkona sa starou exekuciou rozumie exekucia zacata pred 1. aprilom 2017 a vedena
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

9. Podla § 2 ods. | zak. €. 233/2019 Z. z stard exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak a) uplynula
rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podlfa odseku 2, b) opravneny alebo povinny zanikol bez
pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom alebo povinnom bolo zastavené z dévodu,
Ze nezanechal ziadny majetok alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, c) zastavenie starej
exekucie navrhol opravneny alebo d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu
upravujuceho konkurzné konanie; na tento ucel plati, Ze stard exekucia sa zastavila vznikom dévodu
na jej zastavenie.

10. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 233/2019 Z. z. stara exekulcia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje,
ak ide o a) vymoZenie pohladavky na vyzivnhom, b) uspokojenie prava na neperiazné plnenie, vratane
uspokojenia prava na pefazné plnenie, ak su vymahané v tom istom exeku€nom konani, c) vymozenie
pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie
financovanych z fondov Eurdpskej Unie podla osobitného predpisu, d) vymoZenie plnenia priznaného
rozhodnutim institdcie, organu, uradu a agentudry Eurdpskej unie, e€) vymoZenie plnenia priznaného
rozhodnutim spravneho organu vo veci poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze podlfa osobitného
predpisu, f) stard exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo driom, ked sa ma stara
exekucia podla tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporn vo vySke 15 eur, g) staru



exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diZnika nemozno usporiadat’ podla
osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

11. Podla § 5 ods. 1 zak. & 233/2019 Z. z. ak sa stard exekucia zastavila, exekutor vyhotovi
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora exekutorov
po dohode s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") na svojom
webovom sidle v strojovo Citatelnom elektronickom formate.

12. Podla § 5 ods. 2 zak. &. 233/2019 Z. z. upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje a)
oznalenie opravneného a povinného, b) spisovli znacku exekutora a spisovu znacku sudu, c) datum
doruc€enia prvotného poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi, d) zakonné ustanovenie,
podla ktorého doSlo k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie ddvodu zastavenia starej exekucie a
struény opis skutonosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodriuju, e) vysku vymoZenej pohladavky
opravneného a vy3ku vymozenych trov opravneného, f) vysku vymozenych trov exekutora v &leneni
na odmenu exekutora, nahradu hotovych vydavkov, ndhradu za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty,
ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty; ustanovenia o kone€nom vyuétovani sa nepouzija,
g) vyzvu na Uhradu pau$alnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim
starej exekucie podla tohto zdkona (dalej len "pausalne trovy"), ak exekutor pauséalne trovy uplatiuje,
h) poucenie opravneného o moznosti a o lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie a pougenie o vykonatelnosti podla § 6 ods. 3.

13. Podla § 5 ods. 3 zak. €. 233/2019 Z. z. upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor
opravnenému najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla tohto zdkona. Ak ide o staru
exekuciu, ktora sa zastavuje ku driu ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie
zaSle exekutor opravnenému do 180 dni od nadobudnutia u€innosti tohto zakona.

14. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 233/2019 Z. z. trovy starej exekucie exekutora pozostavaju z trov exekutora,
ktoré si pred zastavenim starej exekucie z prijatého alebo vymoZzeného plnenia opravnene ponechal, a
pausalnych trov vo vySke 35 eur; ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka
pausalnych trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor povinny platit’ podla osobitného predpisu.
Na uhradu inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v prvej vete, nema exekutor narok.

15. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 233/2019 Z. z. pau8alne trovy zna8a opravneny. Exekutor vyzve opravneného
na zaplatenie pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy
uplatiuje.

16. Podla § 6 ods. 3 zak. €. 233/2019 Z. z. upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na Uhradu
pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy uhradené do 60 dni od ukon&enia exekuéného
konania, je exeku€nym titulom. Potvrdenie o vykonatefnosti sa nevyZzaduje.

17. Podla § 6 ods. 4 zak. €. 233/2019 Z. z. exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, ak a)
opravnenému zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podla § 5 ods. 3 alebo b)
ide o staru exekuciu, ktord nebola zapisana v centralnom registri exekucii.

18. Podla § 7 ods. 1 zak. &. 233/2019 Z. z. proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo
vydané v rozpore s tymto zakonom, méze opravneny podat do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora
namietky. Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

19. Podla § 7 ods. 3 zak. €. 233/2019 Z. z. sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim
upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud
uznesenim odmietne. Nedévodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o ndmietkach sud
doruci opravnenému a exekutorovi.

20. Sud ma preukazané, Ze sudny exekutor vydal Upovedomenie o zastaveni starej exekucie dha 27.
02. 2020, ktoré dorucil opravnenému dna 09. 03. 2020. Opravneny podal namietky proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie diia 09. 03. 2020 a tieto boli sudnemu exekutorovi doru¢ené dria 18. 03.
2020, t. j. v zakonnej lehote.



21. Exeku€né konanie bolo v danej veci za¢até v r. 1999 a vedené podla zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Poverenie bolo vydané sudnemu
exekutorovi dria 07. 10. 1999. Sudny exekutor doposial od povinného nevymohol Ziadne finanéné
prostriedky. Je preto nepochybné, Ze exekucia je proti povinnému vedena dlhodobo (viac ako 20 rokov)
bez uspechu.

22. Narodna rada Slovenskej republiky v snahe rieSit’ dlhotrvajice bezlispesné exekucia prijala zakon €.
233/2019 o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ktorym v
ustanoveni § 1 ods. 2 zaviedla legalny pojem ,stara exekucia“ na exekucie za¢até pred 1. aprilom 2017.
A za splnenia zakonom stanovenych podmienok (§2 zak. €. 233/2019 Z. z.) stanovila ex lege zastavenie
starych exekucii.

23. Hlavnym uéelom zakona €islo 233/2019 Z. z. bolo zefektivnit proces zastavovania starych exekucii,
v ktorych bola zistena nemajetnost povinnych. Zakonodarca tuto situaciu neriesil novelou Exekuéného
poriadku, ale samostatnym zdkonom. Zakon €. 233/2019 Z. z. je vo vztahu k Exeku&nému poriadku
Upravou lex specialis, ktora osobitne upravuje tam stanovené situacie, a to tak vo vztahu k daldiemu
trvaniu exekucie, ako aj vo vztahu k otdzke nahrady trov exekutora, ktoru riesi v porovnani s Exekuénym
poriadkom osobitnym spésobom. Povinnost’ uhradit’ trovy uklada opravnenému a sudnemu exekutorovi
priznava trovy v pausalnej sume a nie v ich skuto¢nej vyske. Zakon €. 233/2019 Z. z. upravuje, €o treba v
tomto pripade a pre ucel zastavenia starej exekucie povazovat za nemajetnost povinného. Za splnenia
zakonnych predpokladov sudny exekutor vo svojom upovedomeni ma povinnost oznamit opravnenym,
Ze doslo k zastaveniu starych exekucii ex lege. Procesny postup sudneho exekutora ur€uje priamo lex
specialis (z uznesenia US SR sp. zn. 1.US 226/2020 -18).

24. Sudny exekutor vyhotovil upovedomenie o zastaveni starej exekucie, podfa § 2 ods. 1, pism. a)
zak. &. 233/2019 Z. z., kedZe odo dia doru€enia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi (diia 13. 10. 1999) uplynula rozhodna doba piatich rokov a k prediZeniu rozhodnej doby
nedoslo. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie vydal sudny exekutor podfa vzoru zverejneného
Slovenskou komorou exekutorov (§ 5 ods. 1,2 zak. & 233/2019 Z. z.) a toto obsahuje nalezitosti
predvidané zakonom. Sudny exekutor v upovedomeni spravne oznadil opravneného aj povinného,
uviedol spisovu znacku exekutora aj sudu, datum dorucenia prvotného poverenia na vykonanie starej
exekucie exekutorovi. Uviedol tiez zakonné ustanovenie, podla ktorého doSlo k zastaveniu starej
exekucie, vysku vymozenej pohfadavky opravneného a vysku vymozenych trov opravneného, vysku
vymozenych trov exekutora v ¢leneni na odmenu exekutora. Upovedomenie obsahovalo zaroveri vyzvu
na uhradu trov starej exekucie, ako aj poucenie pre opravneného o moznosti a o lehote na podanie
namietok. Tym, Ze sudny exekutor vyhotovil upovedomenie o zastaveni starej exekucie, iba deklaroval
zisteny stav v sulade s ustanoveniami zakona €. 233/2019 Z. z. a upovedomenie o zastaveni exekucie
sudny exekutor vydal v sulade so zakonom.

25. Pokial sudny exekutor navrhoval sudu zvazenie daného pripadu, nakolko sa jedna o zasadnu
vec, ktord sa netyka len daného pripadu, ale niekolkych tisicov az desiatok tisicov roznych exeku&nych
konani, sud poukazuje na ustanovenie § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého ustavny
sud kazdy navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, &i dévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavhom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Senaty Ustavného sudu SR sa obdobnou problematikou zaoberali a po predbeZznom
prerokovani namietaného porusenia zakladného prava obchodnych spolo&nosti vlastnit majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd upovedomenim o zastaveni starej exekucie sudneho
exekutora, vydali rozhodnutia pod sp. zn. I. US 213/2020, I. US 223/2020-18, IV. US 238/2020 - 18, III.
US 246/2020 - 38, ktorymi staznosti obchodnych spolognosti odmietli ako zjavne neopodstatnené.

26. Pokial opravneny vo svojom podani namietal nesulad zakona &. 233/2019 Z. z. s Ustavou
Slovenskej republiky v suvislosti so zdkazom retroaktivity (podla § 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy), je nutné



uviest, ze z ¢&l. 130 ods. 1, pism. a) az f) ustavy a zakona o Ustavnom sude (§ 74 zakona o ustavhom
sude) vyplyva, Ze opravnenim iniciovat tento typ konania pred ustavnym sudom (o ktorom ustavny
sud rozhoduje plénum), disponuje len najmenej 1/5 poslancov narodnej rady, prezident SR, vlada SR,
sud v suvislosti s prejednavanou vecou, generalny prokurator SR, predseda Sudnej rady SR, ak ide o
pravny predpis tykajuci sa vykonu sudnictva a verejny ochranca pray, teda nie ktorakolvek fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba. Podla nazoru sidu na zakon €. 233/2019 Z. z. dopada neprava retroaktivita,
ktora spociva v tom, Ze pravne vztahy hmotného i procesného prava, ktoré vznikli za platnosti prava
starého, sa spravuju zasadne tymto pravom, a to az do doby u¢&innosti prava nového, po jeho u€innosti
sa vSak riadia pravom novym. Tato zasada vSak plati len potial, pokial ostatné zavere€né ustanovenia
pravnej normy nestanovuju so zretefom na zvlastnosti niektorych pravnych vztahov nie€o iné. Ak teda
prechodné ustanovenia nepamataju na Specifické rieSenie urcitej Ciastkovej konkrétnej situacie, potom je
namieste zaver, Ze nova pravna Uprava odo dia svojej u¢innosti do buduicna upravuje aj pravne vztahy
a jednotlivé skutognosti, ktoré sice vznikli v minulosti, ale existuju dalej. Retroaktivita neprava je teda v
pravnej tedrii povazovana za prijatelnt (Nalez Ustavného sidu SR PL. US 1/2017). Pokial ide o nepravu
retroaktivitu v procesnom prave (Exekucny poriadok procesny predpis) a nazory pravnej doktriny na
fu, z povahy procesného prava vyplyva, Ze nové procesné pravo (jeho zmeny) ma pdsobit odo dha
nadobudnutia u¢innosti nového zakona, a to aj pre konania zacaté pred jeho u€innostou, pricom ucinky
procesnych ukonov sudu i u€astnikov, ktoré s nimi spajala &i nespajala predchadzajuca pravna Uprava,
zostavaju zachované (Nalez Ustavného sidu SR PL. US 1/2017, JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., LL.M.).

27. Na zaklade vySSie uvedeného, sud prvym vyrokom uznesenia rozhodol tak, Ze namietky
opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni starej exekucie zo dia 27. 02. 2020 ako neddvodné
zamietol.

28. KedZe sudny exekutor oznacil v upovedomeni o zastaveni starej exekucie opravneného obchodnym
menom: ,PEGA, a.s., ...“ hoci spravne oznagenie malo byt PEGA - VEL, a.s., so sidlom Textilni
188/6, Pod Cvilinem, 794 01 Krnov, IC: 651 41 849, sud druhym vyrokom rozhodnutia vykonal opravu
upovedomenia v €asti oznacenia opravneného.

29. Podla obsahu sud posudil pisomné podanie opravneného ako namietky proti trovam exekucie.
Sudny exekutor si v upovedomeni o zastaveni starej exekucie uplatnil trovy exekucie vo vySke 42,00
eura, pozostavajuce z pausalnych trov 35,00 eura a 20 % DPH vo vyske 7,00 eura.

30. Sud z Centralneho registra exekucii ma preukazané, Ze exekucia bola zapisana v CRE. Sud ma za
to, Ze zakon ¢&. 233/2019 Z. z. vyslovne nestanovuje ku ktorému dfiu ma byt stara exekucia registrovana.
KedZe sudny exekutor si uplatnil len pausalne trovy exekucie 35,00 eura a 20 % DPH, spolu vo vyske
42,00 eura, proti ktorym namietky nie su pripustné (§ 7 ods. 1, veta druha zakona €. 233/2019 Z. z.),
sud rozhodol tretim vyrokom rozhodnutia tak, Ze namietky opravneného proti trovam exekucie ako
nepripustné odmietol.

31. Sud zaroven dava opravnenému do pozornosti ustanovenie § 9 zadkona €. 233/2019 Z. z., podla
ktorého mé moznost podat’ opatovne navrh na vykonanie exekucie. Zarovef si méze uplatnit’ aj nahradu
pausalnych trov starej exekucie ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny sud
Banska Bystrica. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len
proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. V staznosti musi byt uvedend spisova znacka a musi byt podpisana.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.



Staznost treba predloZit v potrebnom pod&te rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa

nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadoblda uznesenie pravoplatnost.



