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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: X. P. - D., A.. XX XX.XXXX,
X. P. F. XXX XX M. XX, G.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: JUDr. Matu$ Hrib, advokat so sidlom
Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, proti Zalovanym: X./. P. M. - P., A.. XX XX.XXXX, X. P. F. XXX XX M.
XX, G.: XX XXX XXX, X./. X. X., A.. XX XX.XXXX, S. W. D.A. A. Z. XXX, o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

l. Zalobcq a zalovany v 1. rade s U podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV €.
XXX, O0..U.. M., E. M., E. M. a to kravina so supisnym ¢islom XXX, postavenom na parcele ¢. XXX,
kazdy v podiele 1 z celku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sudu diia 21.12.2019, v zmysle jej opravy dorucenej
sudu dria 30.01.2020, domahal ur€enia, Ze Zalobca a Zalovany v 1. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, kat.uz. M., E. M., E. W. a to kravina so supisnym
gislom XXX, postaveného na parcele &. XXX, kazdy v podiele 1 z celku. Dalej Zalobca Ziadal uréit,
Ze zalozna zmluva zo dfia 26.09.2019 uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade je neplatna. Zalobca svoju Zalobcu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym v 1. rade bola
uzatvorend dna 01.07.1998 zmluva o zdruZeni, ktora stéle trva (v dalSom texte ako “zmluva®). Dna
30.04.2003 uzatvoril zalovany v 1. rade ako kupujuci kipnu zmluvu s JUDr. X. X. spravcom konkurznej
podstaty upadcu Pofnohospodarske druzstvo Hankovce ako predavajucim. Predmetom kupnej zmluvy
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, O..U.. M. a to hospodarske;
budovy - kravina s.€. XXX, postaveného na parcele €. XXX (dalej ako ,nehnutefnost®). Nakolko na
kupu nehnutelnosti boli pouzité prostriedky zdruzenia a rovnako bola od podiatku véla, aby tak ako
zmluva o zdruzeni ustanovuje, nadobudol aj zalobca spolu so Zalovanym v 1. rade nehnutelnost do
podielového spoluvlastnictva v podiele 1 z celku pre kazdého a aby obaja mohli tuto nehnutelnost
uzivat' (ako sa v zmluve o zdruZeni dohodlo a dosial realizovalo), nehnutefnost ma byt v podielovom
spoluvlastnictve ako Zalovaného v 1. rade, tak aj Zalobcu. O tejto skuto€nosti vedeli Zalobca, Zalovany
v 1. rade a aj predavajuci z predmetnej kupnej zmluvy. Bol vykonany vyber finanénych prostriedkov z
Uétu zdruZenia a nasledne boli vioZzené na G&et predavajiceho. Zalobca aj Zalovany v 1. rade povaZovali
nehnutefnost za svoje podielové spoluvlastnictvo, napriek tomu, Ze zapis v katastri nehnutelnosti
svedgil iba Zalovanému v 1. rade. Zalovany v 1. rade bez vedomia a suhlasu Zalobcu uzatvoril zaloZnu
zmluvu zo dha 26.09.2019 so zalovanym v 2. rade, kedy ako zaloh pouZil spoloénu nehnutelnost,
av8ak pohladavka, ktora nim bola zabezpe&ena neplynula z €innosti zdruzenia. Tieto skuto&nosti plynu



z vypisu z LV & XXX, O..U.. M.. Zalobca sa dostal do pravnej neistoty, nakolko je tymto znacne
ohrozené jeho majetkové pravo - spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, ak by doslo k vykonu tohto zaloZzného
prava, ktorym nie je zaloZzena pohladavka zdruZenia, ale vyluéne pohladavka Zalovaného v 1. rade
a Zalobca s pouzitim nehnutefnosti na takyto ucel nesuhlasil. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany
v 1. rade nebol opravneny uzatvorit predmetnu zaloznu zmluvu, kde ako zaloh na zabezpecenie
svojej pohladavky pouzil nehnutefnost’ v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného v 1. rade. Zaloznu
zmluvu uzatvorenu medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade zo dha 26.09.2019 povaZuje
Zalobca za neplatny pravny ukon, nakolko je v rozpore so zakonom, kedZe pre jej uzatvorenie neboli
splnené hmotnopravne zakonné podmienky a to suhlas oboch spoluvlastnikov. Svoj naliehavy pravny
zaujem na ur&eni vlastnickeho prava a na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu Zalobca odévodriuje tym,
Ze nehnutelnost v jeho spoluvlastnictve uziva v poslednom obdobi takmer vyluéne on sam, avSak
disponuje fiou zalovany 1. rade, ako by bol jej vyluénym vlastnikom a zbavuje tak Zalobcu celého obsahu
jeho opravneni plynucich zo spoluvlastnickeho prava. Dokonca hrozi, Ze po vykone zaloZného prava
0 svoj podiel Zalobca pride, preto je potrebné zladit zapis v katastri nehnutelnosti so skutkovym a
pravnym stavom, ktory v danom pripade nastal. Podla judikatury NS SR je naliehavy pravny zaujem
na uréeni dany predovSetkym tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu. V danom
pripade je jednoznacne ohrozené pravo Zalobcu, nakolko napriek faktickému uzivaniu nehnutelnosti
nema formalne Ziadne iné spoluvlastnicke opravnenia a cela dispozicia s nehnutelnostou je mimo jeho
kontroly, €o vyrazne zasiahlo aj do jeho majetkovych prav. V danom pripade povaZuje Zalobca ur€ovaciu
Zalobu za najudinnejsi pravny prostriedok rieSenia neopravneného stavu. Rovnako je judikované, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany vzdy tam, kde je Zalovany zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ¢o
je za daného stavu presne takyto pripad, nakolko Zalovany v 1.rade je zapisany ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti a pritom mu ma patrit’ iba spoluvlastnicky podiel 1 z celku.

2. Zalovany v 1. rade, ktorému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej dorugena diia 09.03.2020,
sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Zalovany v 2. rade, ktorému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie k nej dorugena diia 09.04.2020,
sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4.1. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.07.2020, na ktoré riadne a v&as predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade. Na pojednavanie sa dostavil iba pravny zastupca Zalobcu.
4.2. Zalovany v 1. rade, ktorému predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené dna 25.05.2020 sa na
pojednavanie nedostavil. Diia 16.07.2020 bolo sudu doru¢ené podanie zo diia 15.07.2020, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze bolo napisané manzZelkou Zalovaného v 1. rade, ktora v fiom uviedla, Ze Zalovany v
1. rade je v zahraniCi v praci a tak poziadala o iny termin, ked sa manzel vrati. V zmysle § 183 ods. 1, 3
C.s.p. sud méze odrocit pojednavanie len z dblezitych dévodov, pricom strana, ktora navrhuje odro¢enie
pojednavania musi sudu oznadmit dévod odrocenia bezodkladne po tom, o sa o fiom dozvedela. Sud
uvedenu Ziadost o odro€enie pojednavania neakceptoval a pojednavanie neodrocil, kedZe Ziadost
nebola podana stranou sporu, t.j. Zalovanym v 1. rade, ale jeho manzelkou, ktora nie jej stranou
sporu a zaroven nepredlozila plnomocenstvo na zastupovanie zalovaného v 1. rade v sutdnom konani.
Zaroven sud neakceptoval Ziadost' o odro¢enie pojednavania, kedZe Ziadost o odro¢enie pojednavania
bola sudu doru¢ena den pred pojednavanim, pri¢om vzhladom na uvadzany dévod je dévodné a
rozumné predpokladat, Ze o svojich pracovnych povinnostiach musel mat’ zalovany v 1. rade vedomost’
dlhodobejSie, pric¢om predvolanie na pojednavanie mu bolo doruéené uz dna 25.05.2020. Vzhladom
na uvedené sud neakceptoval Ziadost o odroCenie pojednavania, kedZe Zalovany v 1. rade dbvod
odro¢enia neoznamil sudu bezodkladne a zaroveh sud nemal za to, Ze ide o délezity dévod. Sud v
zmysle Cl. 17 C.s.p. je povinny postupovat tak, aby vec bola &o najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta.
Ma konat hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb, pricom
nariadeného pojednavania sa zu€astnil pravny zastupca zalobcu.

4.3, Zalovany v 2. rade, ktorému predvolanie na pojednavanie bolo dorugené fikciou doruéenia podfa
§ 111 ods. 3 C.s.p. diia 15.06.2020, sa na pojednavanie nedostavil, prifom svoju neucast nijako
neospravedinil.

4.4. KedZe boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovanych v 1. a 2.
rade, sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to vypisu z Uétu v Slovenskej
sporitefni, vypisu z listu vlastnictva, dokladu o vklade hotovosti v banke, kipnej zmluvy dokladu o vklade



hotovosti v banke, vydavkového pokladni¢ného dokladu, zmluvy o zdruZeni, ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

6.1. Zo Zmluvy o zdruzeni uzatvorenej podla § 829 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 01.07.1998
medzi P. M. Y. X. P. vyplyva, Ze uCelom zdruZenia je realizovanie demolaénych a zemnych prac,
zadmocnictva, maliarskych a natieraskych prac, ako aj obchodnd &innost' v rozsahu volnych Zivnosti
(bod I. zmluvy). Pri spolo€nej €innosti budu u€astnici pouzivat nazov D., pri€¢om sidlom zdruZenia su M.
XX, E. W. (bod IlI. a lll. zmluvy).

6.2. V zmysle bodu IV. zmluvy, pre potreby spolo¢nej €innosti u€astnici vnesu do zdruZenia vsetky
majetkové hodnoty, ktoré pouzivaju na prevadzkovanie svojich podnikatelskych €innosti ako fyzické
osoby pod identifikaénymi Cislami: P. M.- XX XXX XXX, X. P. - XX XXX XXX.

6.3. Podla bodu V. zmluvy U&astnici budu €innosti uvedené v bode |. zmluvy vykonavat spoloéne a v
pripade potreby po vzajomnej dohode aj jednotlivo, a to podla svojich schopnosti a moznosti vzdy s
odbornou starostlivostou.

6.4. V zmysle bodu VI. pism. b) Zmluvy majetok, ktory bude ziskany pri vykone spolo¢nej €innosti
prechadza do spoluvlastnictva oboch Uc€astnikov, a to v spoluvlastnickom podiele 1 pre kazdého
ucastnika. V zdruzeni nadobudnuty majetok pri jeho &innosti je v spolonej sprave a uzivani oboch
ucastnikov.

6.5. Dalej podla bodu VI. pism. ¢) Zmluvy uéastnici sa dohodli, Ze si zriadia jediny Uget, prostrednictvom
ktorého budu vykonavat vSetky bezhotovostné finanéné operécie suvisiace s ¢innostou zdruzenia.

6.6. Podla bodu VII. Zmluvy kazdy u&astnik je 1 spoluvlastnikom vSetkého hnutelného a nehnutelného
majetku ziskaného spolo€nou &innostou vratane penaznych ziskov.

7. Z kupnej zmluvy zo dna 30.04.2003 uzatvorenej medzi JUDr. X. X., F. XX; XXX XX W., spravcom
konkurznej podstaty upadcu Polnohospodéarske druzstvo Hankovce v likvidacii so sidlom Hankovce,
ICO: 189 596 ako predavajucim a P. M. - P., M. XX, G.: XX XXX XXX ako kupujucim vyplyva, ze
predmetom zmluvy bol prevod vlastnictva k nehnutelnosti v kat.Uz. M., zapisanej na LV €. XXX v celosti
a to hospodarska budova - kravin €.s. XXX, postavena na parcele XXXY. to za kdpnu cenu 85.500,00 Sk

8. Z vypisu z bankového uctu zo dria 20.02.2003 vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. nameno D., M.Y.
XX, XXX XX M. vyplyva, Ze z uctu bol uskuto€neny vyber finan&nych prostriedkov vo vyske 110.000,00
Sk.

9. Z dokladov o vklade hotovosti v banke vyplyva, Ze na u€et PD Hankovce v likvid4cii bola P. M. P.
vloZzena dfia 19.02.2003 suma 43.000,00 Sk a dia 06.05.2003 suma 42.500,00 Sk.

10. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX, O..U.. M. vyplyva, Ze zalovany v 1. rade je evidovany ako vyluény
vlastnik 1/1 stavby supisné &islo XXX, stojacej na parcele Cislo XXX, druh stavby 2, popis stavby -
KRAVIN. Ako titul nadobudnutia je u Zalovaného v 1. rade uvedena Kupna zmluva €. Q. XXX/XX. Z &asti
C: Tarchy vyplyva vklad zalozného prava v prospech X. X., A.. XX.XX.XXXX, Q. XXX, XXX XX M. A. A.,
C.. Zmluva o zriadeni z&lozného prava zo diia 26.09.2019 - Q. XXXX/XXXX zo dfia 31.10.2019.

11. Podfa § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 829 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, niekolko oséb sa mbze zdruzit, aby sa spolo¢ne pricinili
o dosiahnutie dojednaného ucelu.

13. Podla § 829 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zdruZzenia nemaju spdsobilost na prava a povinnosti.

14. Podla § 834 Obcianskeho z&konnika, majetok ziskany pri vykone spolo¢nej &innosti sa stava
spoluvlastnictvom v8etkych ucastnikov.



15. Podla § 835 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podiely na majetku ziskanom spolo&nou &innostou su
rovnaké, ak zmluva neurcuje inak.

16. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

17. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

18. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

19. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

20. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

21. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

22. Podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

23. Podla § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

24. Podla ¢l. 8 C.s.p., strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

25. Podla § 149 C.s.p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

26. Podla § 150 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

27. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povaZzuju nesporné.

28 Podla § 151 ods. 2 C.s.p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

29. Podla § 153 ods. 1 C.s.p., strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

30. Podla § 153 ods. 2 C.s.p., na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

31. Podla § 153 ods. 3 C.s.p., ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

32. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanym v 1. a 2. rade ur&enia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a jednak uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy.



33. Pokial ide o Zalobu o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, tak v civilnom sporovom konani
sa podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku mozno podanou Zalobou domahat’ uréenia, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Takouto ur€ovacou Zalobou je aj predmetna
Zaloba Zalobcu o uréenie, Ze Zalobca a Zalovany v 1. rade su podielovi spoluvlastnici po 1 k nehnutelnosti
zapisanejna LV &. XXX, O..U.. M. a to kravina so supisnym &islom XXX, postaveného na parcele &. XXX.
Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti urovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. je
existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni. Procesnu povinnost preukazat, Ze v
Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni prava zatazuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha, t.j. zalobcu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma na poZzadovanom ur&eni vlastnickeho prava
naliehavy pravny zaujem, kedZe v pripade vyhovenia Zalobe by sudne rozhodnutie bolo podkladom na
vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Zaroven by sa urCenim prava odstranil stav pravnej
neistoty na strane Zalobcu.

34. Tunajsi sud postupom podla § 167 ods. 1, 2 C.s.p. dorucil Zalobu Zalovanym v 1. a 2. rade a
uznesenim zo dfia 24.02.2020 ¢.k. 5C/57/2019-32 ich vyzval v lehote 10 dni sa pisomne vyjadrit k
Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjit listiny, na
ktoré sa odvolavaju a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su¢asne boli Zalovani pouceni
o ich procesnej povinnosti uplatnit’ prostriedky procesnej obrany v€as, ako aj o nasledkoch poruSenia
tejto povinnosti (§ 153 C.s.p.). Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe v stanovenej lehote vbec nevyjadrili
a to ani do zacatia pojednavania. KedZe Zalovani v 1. a 2. rade skutkové tvrdenia Zzalobcu uvedené v
Zalobe nepopreli, sud postupom podla § 151 ods. 1 C.s.p. tieto skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval
za nesporné.

35. Z vy3Sie uvedeného zaveru vyplyvajuceho z § 151 ods. 1 C.s.p. teda vyplyva, Ze na zaklade
skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe doslo medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade zmluvou zo dfia
01.07.1998 k uzatvoreniu zmluvy o zdruZeni podla § 829 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, u¢elom ktorej
bolo vykonavanie spolo€nej podnikatelskej €innosti (bod I. zmluvy), pri€om obaja vniesli do zdruZenia
vSetky majetkové hodnoty, ktoré pouzivali na prevadzkovanie svojich podnikatefskych &innosti. Za
ucelom dosiahnutia uc€elu vytvoreného zdruzZenia, ktoré nema spbsobilost na prava a povinnosti (§ 829
ods. 2 Obdianskeho zékonnika), uzatvoril Zalovany v 1. rade ako kupujuci dfia 30.04.2003 kipnu zmluvu
(odsek 7. odévodnenia), predmetom ktorej bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v
kat.Uz. M., zapisanej na LV & XXX v celosti a to hospodarskej budovy - kravina €.s. XXX, postavenej na
parcele €. XXX za kupnu cenu 85.500,00 Sk, ktoru Zzalovany v 1. rade v hotovosti vloZil na bankovy ucet
predavajuceho (odsek 9. odévodnenia), pri¢om predtym tieto finanéné prostriedky vybral zo spoloéného
uctu zdruzenia (odsek 8. oddvodnenia). Vzhladom k vysSie uvedenému ma sud za to, Ze Zalobca
a zalovany v 1. rade sa kipou predmetnej nehnutelnosti, kravina so sup.&. XXX Q. 0..U.. M., stali
jej podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1. Uvedené vyplyva z bodu VI. pism. b) v spojeni s
bodom VII. Zmluvy o zdruZeni, v zmysle ktorych sa U€astnici zdruZenia (Zalobca a Zalovany v 1. rade)
stavaju podielovymi spoluvlastnikmi majetku ziskaného pri vykone spolo€nej €innosti v podiele 1 (§ 136
a nasl. Obcianskeho zakonnika). S poukazom na vedené sud prvym vyrokom tohto rozsudku Zalobe
v Casti ur€enia vlastnickeho prava vyhovel a ur€il, Ze Zalobca a Zalovany v 1. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanejna LV &. XXX, O..U.N.. M., E. M., E. M. a to kravina so supisnym
Cislom XXX, postavenom na parcele ¢. XXX, kazdy v podiele 1 z celku.

36. Dalej sa zalobca domahal uréenia, Ze zalozna zmluva zo diia 26.09.2019 uzatvorena medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade je neplatna. Vzhladom na takto v Zalobe formulovany Zalobny
navrh sud povaZuje za potrebné uviest, ze od 01.07.2016 nadobudol u&innost’ zakon €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, ktory v § 137 obsahuje demonstrativny vypocet jednotlivych druhov zaléb. V
§ 137 C.s.p. je zakotvené pod pism. c¢), Ze zalobou sa mozno domahat ur€enia, €i tu pravo je alebo nie,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem a pod pism. d), Ze Zalobou sa mozZno doméahat ur€enia pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

37. Podla dévodovej spravy k § 137 C.s.p. ,Uplné nova koncepcia je zakotvena v pism. ¢) a d), kde
sa rozliSuje klasicka urCovacia zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej skuto€nosti podla pismena d).
Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu



Zaloby urCovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o
dobrovolnych drazbach a pod.*

38. KedZe Zalobca sa podanou Zalobou doméha ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy, ma sud za to, Ze
predmetnu Zalobu je potrebné povaZovat za Zalobu na uréenie pravnej skutoénosti /§ 137 pism.d) C.s.p./
a nie za Zalobu na ur&enie prava /§ 137 pism. c) C.s.p./, kedZe Zalobcom napadnuta zalozna zmluva,
jej existencia, platnost’ & neplatnost’ su pravnymi skuto€nostami v zmysle § 2 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika.

39. Nova prava uprava obsiahnuta v § 137 pism. d) C.s.p. pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skutoénosti,
avSak iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Teda v osobitnom zakone
musi byt vyslovne upravené, Ze ur€ita osoba sa za uréenych podmienok mbéze podanou Zalobou na
sude domahat uréenia pravnej skuto€nosti. Takymto Zalobami su napr. Zaloba o urenie neplatnosti
pravneho ukonu o skonlenie pracovného pomeru podfa § 77 Zakonnika prace, Zaloba najomcu o
uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu podla § 711 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika, Zaloba o uréenie
neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbéach, atd. Takymto ustanovenim nie
je § 139, § 39 Obcianskeho zakonnika, na ktoré poukazal Zalobca v Zalobe, kedZe ani z jedného z nich
nevyplyva, aby sa Zalobca mohol na sude domdahat ur€enia neplatnosti zaloZnej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalovanymi, t.j. ur€enia pravnej skutoénosti. Naproti tomu napr. § 711 ods. 6 Obgianskeho
zdkonnika vyslovene opravriuje najomcu uplatnit neplatnost vypovede na sude do troch mesiacov odo
dfia doru€enia vypovede.

40. K obdobnému pravnemu zaveru ohlfade vykladu § 137 pism. d) C.s.p. dospeli aj Krajsky sud v
KoSiciach v rozsudku zo dha 18.09.291 8 sp.zn. 5C0/93/2018, Krajsky sud v Trencine zo dria 07.06.2018
sp.zn. 4Co/239/2017, Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo dia 19.12.2017 sp.zn. 8Co0/204/2017.

41. Vzhladom na vy3$Sie uvedené ma sud za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, aby v zmysle §
137 pism. d) C.s.p. osobitny pravny predpis pripustal Zalobu o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy ako
pravnej skutoCnosti a preto sud zalobu v tejto ¢asti zamietol.

42. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal vodi zalovanym Uspech v &asti o uréenie vlastnickeho prava a zaroven
neuspech v ¢asti uréenia neplatnosti zaloZnej zmluvy. KedZe kazda zo stran mala v konani Gspech len
Ciasto¢ny, sud postupom podla § 255 ods. 2 C.s.p. stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



