Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6N1/6/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4320010589

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4320010589.1
Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Martinou Petrikovou, v trestnej veci ods. V. pre pre€in ublizenia
na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné,
0 zmene spdsobu vykonu trestu odiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dria 17.07.2020 na
Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce formou videokonferencie,
takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a/ zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody sud
navrh odsdeného V. t.&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, 0O prera
d e nie nadalSi vykon suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 3 /tri/ roky, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/4/2018 zo dna 21.05.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 23T0/90/2019 zo dnia 14.10.2019, z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupfiom strazenia do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, z a
mieta.

odovodnenie:

Odsudeny V. si podal diia 01.06.2020 na Okresny sud Levice Ziadost o preradenie z ustavu so strednym
stupfiom straZenia do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Menovany uviedol, Ze ma mala dcéru
a navstevy do Zeliezoviec st finanéne komplikované. Na verejnom zasadnuti doplnil, Ze navrh podal,
pretoZe doposial nemal navstevy a keby bol preradeny do minimalneho stupfia mal by to bliz8ie domov,
odmenu ma zatial len jednu, ale chodi do prace, zu€astiiuje sa besied aj Sportovych aktivit, ale tych
je malo.

Viykonanym $etrenim z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze do vykonu trestu odiatia
slobody nastipil sam dfia 12.11.2019 do Ustavu na vykon trestu odiatia a Ustavu na vykon vézby
llava. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov
plnil. Konfliktné situacie nevyvolaval. Poriadok a Cistotu udrzZiaval na poZadovanej urovni. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dfia 17.12.2019 za ucelom dalSieho vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,,C*“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej Urovni. Pokyny a prikazy
prislugnikov zboru pinil. Ustavny poriadok dodrziaval. Pracovne zaradeny bol na pracovisku ruéného $itia
obuvi, kde jeho pracovna moralka bola na pozadovanej Urovni. Disciplindrne odmeneny ani potrestany
nebol.

Vzhladom k pozitivnemu postoju k plneniu povinnosti bol diia 11.03.2020 umiestneny do diferencianej
skupiny ,B*. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u menovaného v oblasti zaradovania do prace
plnia priebezne, v ostatnych oblastiach sa plnia Ciasto¢ne.



V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zvySovanie zodpovednosti,
stanovenie redlnych Zivotnych cielov a na zapajanie odsudeného do aktivit s pravnou, protidrogovou
a protialkoholovou tematikou realizovanych formou individualnych pohovorov, prednasSok a besied.
Menovany sa do uvedenych aktivit zapaja sporadicky.

Jeho spravanie a vystupovanie je doposial na poZadovanej urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov
zboru plni. Ustavny poriadok dodrziava. Osobnej a kolektivnej hygiene venuje dostato&nd pozornost'.
Medzi odsudenymi je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach udrziava
poriadok na poZadovanej urovni. Z radov odsudenych nie je povereny Ziadnou funkciou.

V oblasti aktivit vo volnom Case je program zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie
volného ¢asu. Menovany vacsinu svojho vofného €asu travi sledovanim televiznych programov, hranim
spolo€enskych hier a Citanim tlaCe. Do aktivit v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja sporadicky.
Véazensku kniznicu nenavstevuje. Nie je Clenom Ziadneho zaujmového kruzku.

V oblasti zaradovania do prace je program zaobchadzania zamerany na vytvaranie a upevhovanie
pracovnych navykov a zru€nosti menovaného. Pracovne je zaradeny na pracovisku ru€¢ného Sitia obuvi,
kde je jeho pracovna moralka na pozadovanej urovni. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja.

Disciplinarne odmeneny bol v jednom pripade, a to:
-06.05.2020 - finan€nou odmenou vo vyske 5,- € za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne
potrestany doposial nebol.

V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je menovany motivovany k udrZiavaniu vztahu s rodi¢mi,
druZkou a dcérou, s ktorymi udrZiava iba sporadicky pisomny kontakt. O mozZnost’ narokovych navstev
v tunajSom Ustave doposial zaujem neprejavil. O kontakt formou telefonovania poziadal.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Jeho aktivita pri plneni stanovenych cielov programu zaobchadzania nie je vo v&etkych
oblastiach na pozadovanej urovni.

V zavere hodnotenia sa konstatuje, Ze menovany nepreukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu
vykonu trestu a neodporuca sa jeho preradenie do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim so zaverom, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na zmenu spésobu vykonu
trestu a neodporuca sa jeho preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol Zziadost odsideného zamietnut.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny v iom ma doposial evidovanych 12 zaznamov. Z
hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce v spojeni s odpisom registra trestov vyplyva, Zze odsudeny
aktualne vykonava suhrnny trest odratia slobody v trvani 3 roky v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/4/2018 zo diia 21.05.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/90/2019 zo dna 14.10.2019 pre precin
ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 odsek 1 Trestného zakona, uloZeny trest je
suhrnny, trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/83/2017 zo dfa 28.11.2017 a trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/78/2018 zo dfia 25.06.2019 bol zrudeny.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku 0 zmene spésobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odfiatia slobody vykonava,
na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez
takého navrhu. O navrhu rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.



Podla § 9 odsek 2 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody, ak odsudeny zaradeny do
ustavu s vy8Sim stupriom strazenia plni program zaobchadzania, méZe mu sid zmenit spésob vykonu
trestu preradenim do Ustavu s niz8im stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na doZivotny trest.

Podla § 9 odsek 4 pismeno a) zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody, o zmene spbsobu
vykonu trestu preradenim do iného stupria strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu
alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu
trestu preradenim len do Ustavu s niz8im stupfiom stréZenia po vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze zakonné podmienky pre
preradenie odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia nie su splnené, nakolko jeho aktivita pri plneni jednotlivych cielov programu zaobchadzania nie
je vo v8etkych oblastiach na pozadovanej urovni. Podla zaverov hodnotenia riaditela Ustavu si nevytvoril
podmienky k preradeniu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, z Eoho vyplyva, Ze nateraz program
zaobchadzania v ustave so strednym stupfiom straZenia neplini. Sud zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze
odsudeny sa do aktivit v oblasti edukacie zapaja iba sporadicky, teda v tomto smere dostato&nu aktivitu
nevyvija. TaktieZ v oblasti aktivit vo volnom &ase do kulturno-osvetovych &innosti sa zapaja len ojedinele,
vazensku kniznicu nenavstevuje, nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového kruzku, ¢o taktiez poukazuje na
neplnenie cielov programu v dostato€nom rozsahu. Disciplinarne odmeneny bol doposial len v jednom
pripade.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia, a preto sud jeho Ziadost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia
na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktord na uznesenie dala navrh,
na ktory ju zdkon opraviuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staZnost aj prokurator, a to aj v
prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staZznost, a to aj proti jeho véli,
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného
prostriedku im plynie samostatne. Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, kon¢i
salehota na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak plynie lehota vzdy
samostatne. Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat. Opravnena osoba méze podanu
staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat spat aj
nadriadeny prokurator. Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzatd spat len s vyslovnym suhlasom
obvineného. Prokurator v8ak mdZe vziat taku staZznost spat aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade
plynie obvinenému nova lehota na podanie staZznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo spdsobif
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v prvostupfiovom konani. Ak
podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca za
obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt staZznost zaroven odévodnena.



