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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
1) V. W,, nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom V., T. P. J. B. & XXX/X, zasttpeny Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
V. a otca: A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., J. E. €. XXX/X, a 2) W. E., nar. XX XX.XXXX, t. €. bytom
V., T. P. J. B. & XXX/X, zastupenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov:
matky: A. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. V. a otca: X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., K. &. XXX/XX,
o navrhu starej matky: A. E., nar. XX.XX. XXX, bytom V., T. P. J. B. €. XXX/X, o zverenie maloletych deti
do nahradnej osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud z v e ruje maloletétho V. W.,, nar. XX.XX.XXXX a maloletd W. E., nar. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke A. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého V. a maloletd W. v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloletého V. a maloletd W. a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach. V
pripade, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého V. a maloletej W. v podstatnych veciach nie
je v sulade so zaujmom maloletych deti, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

II. Matka A. E., nar. XXXX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého V. W., nar.
XX XX XXXX a na maloleta W. E., nar. XX.XX.XXXX, na kazdé dieta vyzivnym v sume 30,- eur mesacne,
ktoré je povinna platit vzdy do posledného drfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
poskytuje na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny s u&innostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otec A. W,, nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. W., nar.
XX XX XXXX, sumou 135,- eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do posledného dina mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Otec A. W.,, nar. XX.XX.XXXXje opravneny stretavat sa s mal. V. W., nar. XX.XX.XXXX kazdy
parny tyzden v ¢ase od piatku 15:00 hod. do nedele do 15:00 hod. s tym, Ze si maloletého V. prevezme
od starej matky v ¢ase na tom uréenom v mieste bydliska maloletého a odovzda starej matke v ase
na tom ur¢enom v bydlisku maloletého.

IV. Otec X. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej W. E., nar. XX. XX.XXXX,
sumou 100,- eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do posledného dfia mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny s Géinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

V. Tym sa me ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 19.02.2016 €. k. 7P/62/2015-47 v Casti
zverenia maloletého V., rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dia 27.11.2019 €. k. 9P/45/2019-40
v Casti vyzivného na maloletého V. a rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 05.02.2016 &. k.
18P/64/2015-37 v Casti zverenia maloletej W. a vyzivovacej povinnosti k maloletej W..



VI. Sud ru$i uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dna 04.05.2020 ¢. k. 13P/10/2020-50.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, A. E., stara matka maloletych V. a W., navrhom podanym na Okresny sud Prievidza
dna 03.03.2020 navrhla zverit maloletého V. W., nar. XX.XX.XXXX a maloletd W. E., nar. XX XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko osobna starostlivost matky sa nerealizuje, kedZe matka je
nezamestnana a z dévodu drogovej zavislosti nie je schopna sa zamestnat' a vytvorit detom stabilné
bytové, socialne a ekonomické podmienky. Poukézala na to, Ze matka osobnu starostlivost o maloleté
deti zabezpecuje nepravidelne, nakolko sa v domacnosti zdrZiava kratkodobo a niekedy je nepritomna
aj niekolko dni. Poc&as jej pritomnosti sa venuje detom malo, sprava sa vulgarne, agresivne, naladovo,
poskodzuje jej osobny majetok a tym hrubo naru8a spoluZitie v rodine. Matkine spravanie méa negativny
vplyv na deti, a to najma na maloletého V., ktory ma tazkosti s prijimanim potravy, so zachvatmi hnevu,
placu a vyjadril sa niekolkokrat, Ze chce zomriet. Jeho stav si vyZaduje odbornu pomoc, ktord mu matka
nevie zabezpedit. Uviedla, Ze je presvedcena, Ze v takomto stave matka nie je schopna starat sa o deti
a ani im zabezpe it odbornu zdravotnu starostlivost. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletého
V. platit vyZivné v sume 135,- eur mesacne

2. Matka maloletych deti sa k navrhu starej matky vyjadrila len emailom zo dia 17.07.2020 tak, Ze
ospravedinila svoju neucast na pojednavani, suhlasila, aby sa konalo v jej nepritomnosti a suhlasila,
aby maloleté deti V. a W. boli zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matke.

3. Otec maloletého V. sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dna 24.03.2020, v ktorom suhlasil
so zverenim maloletého V. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke A. E., nar. XX XX XXXX.
Nesuhlasil s uréenim vyZivného v sume 135,- eur a Ziadal ho zniZit na sumu 100,- eur mesacéne z
toho dbvodu, Ze malolety V. travi v jeho doméacnosti a jeho rodiny vela ¢asu a zabezpec€uju mu stravu,
oSatenie a v8etky potrebné veci do Skoly. Poukazal tieZz na tu skutocnost, Ze jeho manzelka je tehotna
a praceneschopnd, a preto maju zniZeni prijem. Na pojednavani dfia 17.07.2020 uviedol, Ze suhlasi
so zverenim maloletého V. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej mame. Zarover suhlasil, aby bola
stanovena vySka vyzivného v stanovej vySke 135 eur mesacne a Ziadal, aby sud upravil jeho stretavanie
sa so synom na kazdy parny tyZder v ¢ase od piatku 15:00 hod. do nedele do 15:00 hod.

4. Otec maloletej W. sa k navrhu pisomne nevyjadril, no na pojednavani dna 17.07.2020 uviedol, ze
suhlasi s navrhom starej matky. Poukézal na to, Ze vyzivné uhradza iba prostrednictvom alebo za pomoci
svojich rodi€ov, nakolko je nezamestnany a nejaké peniaze si vie zarobit' iba brigadnickou pracou, bez
papiera. Uviedol, Ze ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost, pricom je trestne stihany za zanedbanie
povinnej vyZivy a ide podavat navrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti. Je bez prace a neviem uhradzat’
také vysoké vyzivné. Nie je evidovany ako nezamestnany. Otec dodal, Ze je schopny plInit vyzivovaciu
povinnost na maloletu W. vo vySke 50 eur mesacne a stretdvanie sa s maloletou neZiadal upravit.

5. Kolizny opatrovnik sa k navrhu starej matky pripojil, navrhol mu vyhoviet, kedZe rodi€ia nevedia, resp.
nem&zu zabezpec€ovat riadnu osobnu starostlivost o maloletych V. a W.. Aj v su€asnosti zabezpeduje
starostlivost o maloletych V. a W. stara matka, a to na zaklade neodkladného opatrenia zo dna
04.05.2020 €. k. 13P/10/2020-50. Maloleté deti maju v domacnosti starej matky vytvorené podmienky
pre uspokojovanie svojich potrieb. Zarover navrhol zaviazat rodiov platenim vyzivného na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca V., otca W. a oboznamenim listinnych
dbékazov, a to najma: navrhom starej matky, lustracia matky, starej matky, otca V. a otca W. v Socialnej
poistovni, lustraciou matky, starej matky, otca V. a otca W. v registri obyvatelov, uznesenim OS
Prievidza zo drna 05.03.2020 ¢. k. 13P/10/2020-13, potvrdenim Mesta Prievidza o trvalom pobyte,
Cestnym vyhlasenim starej matky zo dfia 26.03.2020, vyjadrenim otca V. zo dfia 24.03.2020 s prilohami,
pracovnym posudkom zamestnavatela na stard matku zo dfia 25.03.2020, spravou UPSVaR zo $etrenia
pomerov zo dfia 31.03.2020, potvrdenim Mesta Prievidza o trvalom pobyte, navrhom starej matky



na vydanie neodkladného opatrenia zo dia 27.04.2020 s prilohami, uznesenim OS Prievidza zo dha
04.05.2020 ¢&. k. 13P/10/2020-50, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.06.2020, odpisom z registra
trestov otca Sofie, odpisom z registra trestov otca V., odpisom z registra trestov matky, odpisom z registra
trestov starej matky, lustraciou otca W., otca V. a matky v Socialnej poistovni, dradnym zdznamom zo
dria 26.06.2020, spravou UPSVaR zo $etrenia pomerov zo dfia 09.07.2020, spisom OS Prievidza sp. zn.
18P/64/2015 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dfia 05.02.2016 &. k. 18P/64/2015-37, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 03.03.2016, spisom OS Prievidza sp. zn. 9P/45/2019 a z neho rozsudok OS Prievidza
zo dna 27.11.2019 &. k. 9P/45/2019-40, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.01.2020, spisom OS
Prievidza sp. zn. 7P/62/2015 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dna 19.02.2016 €. k. 7P/62/2015-47,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 08.07.2016 a spisom OS Prievidza sp. zn. 17P/19/2014, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

7. Malolety V. W., nar. XX XX.XXXX pochadza zo vztahu matky A. E., nar. XX.XX.XXXX a otca A. W., nar.
XX XX XXXX. Naposledy bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dria 19.02.2016 &. k. 7P/62/2015-47, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.07.2016.
Naposledy bola vyZivovacia povinnost' otca na maloletého V. upravovand rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dna 27.11.2019 &. k. 9P/45/2019-40, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 08.01.2020 a
ktorym bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletého V. sumou 135,- eur mesacne s u€innostou
od 30.09.2019.

8. Maloletda W. E., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu matky A. E., nar. XX.XX.XXXX a otca X.
B., nar. XX.XX.XXXX. Naposledy bola maloleta W. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal platit na vyZivu maloletej W. sumu 100,- eur mesacéne s ucinnostou od 25.09.2015 rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dia 05.02.2016 ¢&. k. 18P/64/2015-37, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
03.03.2016.

9. Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 04.05.2020 €. k. 13P/10/2020-50 boli malolety V. a
maloletd W. na zaklade neodkladného opatrenia do¢asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke A. E., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze matka bola neodkladnym opatrenim zaviazana prispievat
na kazdé dieta sumou 30,- eur mesaéne s ucinnostou od 07.05.2020 k rukam starej matky, otec V. bol
zaviazany neodkladnym opatrenim prispievat’ na vyzivu V. sumou 135,- eur mesacne k rukam starej
matky s u€innostou od 07.05.2020 a otec W. bol zaviazany neodkladnym opatrenim prispievat na vyZivu
W. sumou 100,- eur mesacne k rukam starej matky s uginnostou od 07.05.2020. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 19.06.2020. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola ta skutoénost, ze
stara matka zo svojho zniZzeného prijmu pre COVID 19 nevedela zabezpedit zakladné potreby maloletym
detom, nakolko matka maloletych deti jej peniaze na vyzivu deti od otcov nedavala, hoci stara matka
zabezpecfovala detom vSetku starostlivost, ktord im mala zabezpe&ovat’ matka.

10. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dia 31.03.2020 a zo diia 09.07.2020 o maloletych detoch V. W., nar.
XX XX XXXXaW. E., nar. XX. XX.XXXX vyplyva, Ze maloleté deti V. a W. Ziju so starou matkou na adrese
V., T. P. J. B. &. XXX/X/X v trojizbovom byte, ktorého vlastni¢kou je stard matka, kde maju vytvorené
podmienky pre uspokojovanie ich potrieb. Deti maju spoloénu izbu zariadenu primerane ich potrebam.
Matka poprela, Ze by uzivala omamné a psychotropné latky. S navrhom starej matky suhlasila, lebo
aktualne nemala vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie potrieb maloletych deti. Matka uviedla,
Ze je nezamestnana, nie je zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie a je bez akéhokolvek
prijmu. Pri opdtovnom Setreni pomerov matka uviedla, Ze odchadza dfa 02.07.2020 do Holandska, kde
si chce najst’ pracu. Maloleté deti V. a W. potvrdili, Ze sa im byva u babky dobre, no chceli by byt viac
s mamou. Otec maloletej W. uviedol, Ze s dcérou je v kontakte, ked je u jeho rodi¢ov. Uviedol, Ze si
vyzivovaciu povinnost plni, je dobrovolne nezamestnany (neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie)
a privyraba si brigadnickou ¢innostou. Ma este jednu vyzivovaciu povinnost k 3-roénému synovi, kde
uhradza vyzivné 150,- eur mesacne. Predetrit pomery u otca V. sa koliznemu opatrovnikovi nepodarilo.

11. Z vysluchu starej matky sud zistil, Ze Ziada maloleté deti V. a W. zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, nakolko ich matka, jej dcéra, sa o ne radne nezaujima. Uviedla, Ze matka ma problém
s drogami, no odmieta si to priznat' a lie€it sa. Od septembra 2019 vSetko financuje, nakolko matka
si nebola schopnda najst’ riadnu pracu a zotrvat v nej pre svoje problémy s drogami. Prejavila zaujem
poskytovat maloletym detom riadnu starostlivost a starat’ sa o ne. Uviedla, Ze situacia sa u maloletych
deti v su€asnosti stabilizovala. Koronavirus a nutena izolacia ukludnila prostredie u nich, nakolko matka



od februara 2020 odiSla zo spoloéného bytu a prespavala u znamych. Odvtedy su deti kludnejSie,
spokojnejsie. V €ase, ked matka zila s nimi v spolo€nej domacnosti, boli neustale problémy. Matka
odchadzala v noci pre¢, cez der spala a v désledku uzivania pervitinu, o sice nemala potvrdené,
ale z jej spravania to jednoznacne vyplyva, bola matka agresivna, nicila majetok, €o nepdsobilo velmi
vhodne na psychiku deti. Poukazala tieZ na to, Ze matka na fiu aj fyzicky zauto€ila pred detmi. Matka
zanedbdvala starostlivost o deti tak, Ze matka, aj ked bola nezamestnana, davala deti do 8kélky a Skoly
neskor (lebo zaspala) alebo ich nedala vbbec, resp. ich zo 8koly, 8kélky nevedela vyzdvihnut a len
prostrednictvom znamych zabezpedovala ich vybratie zo Skoly a 8kélky. Stalo sa aj to, Ze malolety V., ked
iSiel sam zo Skoly, ktora je nedaleko, musel stat hodinu pred dverami, lebo matka nebola doma, ¢o mu
spbsobilo traumu. Aj ked deti s upnuté na matku, matkino spravanie na nich pésobilo negativne. Ked
odchadzala z bytu, deti mali stres, nechceli jej umoznit odist, chceli, aby s nimi ostala. Co sa tyka matky
a uzivania pervitinu, ked’ sa narodila maloleta W., byvala matka u svojej starej matky a bola Cist4 asi 2
roky. Neskor sa vratila aj s detmi byvat k navrhovatelke, ktora sa snazila, aby ako matka zabezpec€ovala
riadnu starostlivost’ o deti. No matkine spravanie pOsobilo na deti tak, Ze u maloletého V. nastali poruchy
spravania, az také, Ze bol agresivny, zacal sa sebapoSkodzovat, i rozpravat o samovrazde. Kedze
malolety V. nebol, resp. nie je zvereny do jej starostlivosti, nebola schopnd mu zabezpedit odborné
poradenstvo. Po konzultacii jej bolo oznamené, Ze bude nutné s maloletym V. dlhodobo pracovat, aby
sa to stabilizovalo. Od €asu, kedy matka odi$la zo spolo&nej domacnosti, zostala v kontakte s detmi a aj
si ich zobrala na par hodin. No V. iiel iba raz a potom uz odmietal. W. sa na matku vzdy teSi a s matkou
travi tak 3 - 4 hodiny. V su€asnosti sa matka nachadza v Holandsku v Amsterdame, kde si iSla hfadat
pracu. Odi$la do zahranicia pred tyZzdriom, no cez Messenger je v telefonickom kontakte s detmi.

12. Z vysluchu otca maloletého V. sud zistil, Ze otec suhlasi so zverenim maloletého V. do nahradnej
osobnej starostlivosti starej mame. Zaroven suhlasil, aby bola stanovena vyska vyzivného v stanovej
vySke 135 eur mesacne a Ziadal, aby sud upravil jeho stretdvanie sa so synom na kazdy parny tyzden v
Case od piatku 15:00 hod. do nedele do 15:00 hod. Uznal, Ze nie je ina cesta v suasnosti ako nahradna
osobna starostlivost navrhovatelky. No chce ostat' v kontakte so synom a stretavat sa s nim.

13. Z vysluchu otca maloletej W. sud zistil, Ze otec suhlasi so zverenim maloletej W. do nahradnej
osobnej starostlivosti starej mame. Zaroven uviedol, Ze je schopny platit' vyzivné v sume 50,- eur
mesacne, nakolko je nezamestnany a nejaké peniaze si vie zarobit briganickou pracou suhlasil, aby bola
stanovena vy$ka vyzivného v stanovej vySke 135 eur mesacéne a Ziadal, aby sud upravil jeho stretavanie
sa so synom na kazdy parny tyzden v ¢ase od piatku 15:00 hod. do nedele do 15:00 hod. Uznal, Ze nie
je iné cesta v su€asnosti ako nahradna osobna starostlivost navrhovatelky. No chce ostat v kontakte
so synom a stretavat’ sa s nim.

14. Z lustracie rodi¢ov a starej matky v Socialnej poistovni a zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza vyplyva, Ze matka je t. €. nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzac o zamestnanie
a podfla vyjadreni starej matky iSla hladat’ pracu do Holandska do Amsterdamu, ¢o potvrdila matka
emailom.

Stara matka je zamestnancom Mesta Prievidza ako ucitefka v Materskej Skole na ul. Q. & XXX/X, V.
a podla pracovného posudku pristupuje k svojej praci zodpovedne a tvorivo, pricom k detom je mila,
trpezliva a k spolupracovnikom priatelska. Problémy v jej sukromnom Zivote sa neodzrkadluju na plneni
pracovnych povinnosti. Z ¢estného vyhlasenia starej matky vyplyva, Ze je aj po zdravotnej stranke
schopna maloletym detom zabezpec&ovat riadnu starostlivost. Lekarske potvrdenie starej matke nebolo
vystavené z dévodu pandémie COVID 19.

Otec maloletého V. aj nadalej pracuje pre spolo€nost LE 2, s.r.0., kde dosahuje Cisty prijem od 770,-
eur do 790,- eur mesacne. Obdobny prijem mal v ase poslednej Upravy vyZzivovacej povinnosti na
maloletého V.. Zatial ma vyZivovaciu povinnost’ len k maloletému V., no jeho manzelka je tehotna a v
najbliz8ej dobe mu pribudne dalSia vyZivovacia povinnost.

Otec maloletej W. je dobrovolne nezamestnany, priCom nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.
Prijem si zabezpecuje brigadnickou pracou. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost k 3-ro€nému synovi
X. B., nar. XX. XX.XXXX v sume 150,- eur mesacne, ktoru nie je schopny riadne a v€as pinit.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a



spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>.

20. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

21. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni poukazovat
vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> druhej vety, sud rodiom alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

23. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.



24. Vlychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni zakona sud navrhu navrhovatelky,
starej matky maloletych deti, vyhovel ako opodstatnenému. V konani je preukazané, Ze matka v
sucasnosti nevie zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti, nakolko sa nachadza v Holandsku, kde
iSla hfadat pracu a okrem toho ma problémy s drogami, ktoré vSak popiera a nelie€i sa. Matka je sice
v kontakte s detmi cez Messenger, no osobne sa o ne nestara. Kedze stard matka prejavila zaujem
zabezpedovat nahradni osobnu starostlivost o maloletého V. a maloletd W. a spifia aj dal$ie zakonné
podmienky pre zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud poukazuje na to, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze maloletym detom V. a W. je u starej matky dobre. Dokonca z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze sa deti upokojili a vytvorilo sa medzi nimi silné citové puto. Navrhovatelka je fyzicka osoba s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu
a ma osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, aby zabezpelovala starostlivost o
maloleté deti a spd6sobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Zze bude
nahradnu osobnu starostlivost o maloletych V. a W. vykonavat v ich zaujme. Navrhovatefka je zaroven
stard mama maloletych deti, na ktoru su deti zvyknuté a maju vzajomne vytvorené citové a rodinné vazby.
Zaroven sud zaviazal matku maloletych deti na platenie vyZivného v sume 30,- eur mesaéne na kazdé
dieta na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud
zaviazal matku na plnenie vyzivného v rozsahu takmer zdkonného minimalneho vyZivného vzhladom na
jej su€asné pomery a na skuto€nost, Ze je t. €. nezamestnana a nie je evidovana v Socialnej poistovni
ani ako zamestnanec, ani ako SZCO a nie je evidovana ani ako uchadzacka o zamestnanie na Urade
prace socialnych veci a rodiny. V €ase rozhodovania sudu nebolo zname, i sa matka v Holandsku
zamestnala a aky dosahuje pripadne prijem.

Otec maloletého V. suhlasil s ndhradnou osobnou starostlivostou starej matky o maloletého V. s tym, Ze
to povaZzoval za lep$ie rieSenie pre maloletého V.. Ziadal vSak upravit' stretavanie sa so synom, &o stara
matka akceptovala a sud v zmysle uvedeného navrhu rozhodol. Otec maloletého V. na pojednavani
suhlasil s ponechanim vyzivného v sume 135,- eur mesacne na Uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Rovnako otec maloletej W. suhlasil s ndhradnou osobnou starostlivostou starej matky o maloleta W.,
nakolko to povazoval za dobré pre maloletu W.. Poukazal na tu skutonost, Ze je nezamestnany, no
nie je evidovany ako uchadzac o zamestnanie. Uviedol, Ze s dcérou sa stretava, ked je u jeho rodicov.
VyZivovaciu povinnost voci maloletej W. si pIni za pomoci rodi€ov. Uviedol, Ze je schopny v su¢asnosti
platit len sumu 50,- eur mesacne. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze otec je
schopny si najst riadne zamestnanie, ktoré by mu umozriovalo plnit’ si vyZivovaciu povinnost v pévodnej
vyske 100,- eur mesacne, nakofko nema Ziadne zdravotné problémy. Len z vlastného rozhodnutia je
dobrovolne nezamestnany, nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, a preto musi byt v jeho
schopnostiach a mozZnostiach si brigadnickou pracou privyrobit tofko, aby mohol pinit vyzivovaciu
povinnost vodi maloletej W. v pévodnej vyske 100,- eur mesadéne na Uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Vyzivovacia povinnost predchadza akékolvek iné
vydavky otca.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CSP tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



