Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 3C/96/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6811203509

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6811203509.28

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: F.. S. N.H., J..
XX XX.XXXX, G. |. XXX, zast. Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., ICO: 36 857 548, sidlom Trnava, Nam. SNP
3 proti zalovanému: Z. G., J.. XX XX.XXXX, G. V.U. X. XX, zast. Mgr. Marianom Jankovi¢om, advokatom
so sidlom AK v Revucej, Bernolakova 151/9 o zaplatenie 3.450,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.760,50 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 2.760,50 Eur od 12.04.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 5,58 %.

IV. Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 5,58 %.
V. Slovenska republika m @ narok na nahradu trov statu voci zalobcovi v rozsahu 47,21 %.

VI. Slovenska republika m & narok na nahradu trov statu voéi zalovanému v rozsahu 52,79 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 14.07.2011 sa Zalobca vo&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5.349,89 Eur
z titulu zodpovednosti za vady predanej veci v zmysle § 597 Obclianskeho z&konnika, konkrétne
poskytnutia primeranej zlavy z dojednanej kipnej ceny. Po Ciasto€nom spatvzati zaloby (z dévodu chyby
v pocitani pri vypracovani Zaloby) a po zmene zaloby sa Zalobca domahal zaplatenia 5.229,50 Eur s
urokmi z omeskania z tejto sumy.

V Zalobe a vo vyjadreniach Zalobca uvadzal, Ze so Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k motocyklu E. O. za 13.800,- Eur. Zalovany deklaroval, Ze motorka méa najazdenych
8.000 km. Pri beznom uzivani motorky doSlo k vaZznej poruche motorovej sustavy, pre ktoru ju nebolo
mozné uzivat, dal ju diagnostikovat’ v autorizovanom servise. Podfla servisu bola dovodom poruchy
neodborna prestavba a zasah do motorovej sustavy v minulosti. Bol tieZ zisteny vy$&i poCet najazdenych
km. Opravu vy¢islili na 246.080,- K. Kontaktoval zalovaného, ten nemal zaujem vec rieSit. Nasledne
pristupil k oprave motorky (vymene celého motora za pouZivany) na vlastné naklady a u Zalobcu si
uplatnil narok podla § 597 Obgianskeho zakonnika. Zalovaného listom zo diia 24.03.2011 Ziadal o
poskytnutie primeranej zfavy, listom zo dfia 07.04.2011 Zalovany jeho Ziadost neakceptoval.

Zalovany nesie objektivnu zodpovednost za skryté vady na motorke v zmysle ustanoveni Obg&ianskeho
zakonnika. Motorka vykazovala vady, ktoré sa prejavili po jej zakupeni a ktoré boli uz v Case jej predaja,
pric¢om tieto neboli na prvy pohlad zrejmé. Tvrdenie, Ze k poSkodeniu doslo preto, Ze zalobca na motorke



jazdil s rozsvietenou kontrolkou, je len domnienka. Zalobca bol len par metrov od bydliska, s motorkou
Siel pomaly, fahko a rychlo motorku odstavil. Nejde tu o spoluzavinenie Zalobcu. V tejto suvislosti nesie
dbkazné bremeno Zalovany a toto nebolo preukazané, nevyplyva to ani zo znaleckého posudku. Pokial
Zalovany uvadzal, Ze upozornil kupujuceho, Ze motorka bola po Upravach a opravach, on vedel len o
Uprave na verziu Screamin Eagle, o Ziadnych inych opravach nebol v zmluve ani inak informovany. Vady
u zalovaného reklamoval bez zbyto&ného odkladu, tento nesuhlasné stanovisko zaslal az 07.04.2011,
dovtedy neposkytol Zalobcovi Ziadnu sucinnost. Celkovo uhradil 5.229,50 Eur, pricom tato sumu je
mozné pozadovat od Zalovaného ako primeranu zfavu z kiipnej ceny. Nie je pravda, Ze opravou motorku
zveladil, opravou klesla jej cena, indtalovany motor je ojazdeny nie novy. Zalobca nebol povinny dat
opravit motorku Zalovanému, ten nie je na to odborne spdsobily, Zalovany mu neponukol ani Ziaden
konkrétny motor, ktory by od neho mal Zalobca odkupit. Znaleckym dokazovanim sa potvrdilo, Ze v €ase
predaja existovali predpoklady pre to, aby sa na motorke vyskytla dana zavada, teda bola preukazana
dovodnost uplatneného naroku. Na trovy pravneho zastupenia, ktoré su zahrnuté v Zalovanej sume, ma
Zalobca pravo, kedZe ide o prisluSenstvo pohladavky.

2.V predmetnej veci sud povodne rozhodol platobnym rozkazom €. k. 3C/96/2011-66 zo dria 04.10.2011,
ktory bol zo zdkona zruSeny, nakolko proti nemu podal Zalovany v zdkonnej lehote odévodneny odpor.
V odpore a vo vyjadreniach Zalovany uviedol, Ze Zalobca si pred kipou motocykel riadne prezrel a
vyskusal, bol oboznameny s technickym stavom vozidla, s Upravou motocykla (osobne a aj v inzerate),
a tiez s tym, Ze sa na vozidle menil tachometer. Motor sa podla neho poskodil vinou Zalobcu tym,
Ze na vozidle jazdil napriek tomu, Ze mu svietila kontrolka oleja. Pokial by na vozidle dalej nejazdil,
k poSkodeniu by nedoslo. Primeranej zlavy z ceny sa mozno domahat len na zaklade zdkonom
stanovenych podmienok, ktoré neboli dodrzané. Zalobca ho nevyzval na prehliadku motorky a nesuhlasil
s tym, Ze motorku da opravit on. Cenu opravy povaZuje za neprimerane vysoku, motor je mozné kupit'i
za 1.000,- US dolarov. Podla § 597 Obc¢ianskeho zakonnika Zalovany zodpoveda za vady, priCom v ¢ase
predaja motorky vady neboli zistené, neexistovali, a teda zalovany na ne nemohol upozornit. Aj znalec
uvadzal, Zze motorka bola predana vo vybornom technickom stave po uprave Screaming Eagle. Ak Skoda
vznikla spoluzavinenim poskodeného, tak zodpovedaju spoloéne. Zalobca tvrdi, Ze po nastartovani
motorky svietila kontrolka, preSiel s iou 300 m, motor vypol a potom znova zapol a znova kontrolka
svietila, pri€om znalec sa vyjadril, Ze toto by sa muselo zopakovat cca 30 krat, aby doslo k takému
poskodeniu, k akému doslo. To znamend, Ze Zalobca na motorke jazdil potom, ako bola rozsvietend
kontrolka, pri€om po rozsvieteni kontrolky je prikazané prerusit jazdu a vypnut motor. Mimosudne trovy
zahrnuté v Zalovanej sume su neopodstatnené, vznikli pred za¢atim sidneho konania. Hodnota zvy$kov
je 779,- €, o tie sa Zalobca bezdbévodne obohatil, preto je potrebné tuto sumu odpocitat. Spolocna
zodpovednost sa tyka len poSkodeného olejového &Eerpadla, ktoré stalo 517,- € (615,23 € s DPH). Podla
znaleckého posudku by boli ndklady uvedenia do pdvodného stavu (Upravy Screaming Eagle) 1.657,50
€ a hodnota opravy 1.083,50 €.

3. Sud vo veci nasledne rozhodol rozsudkom &. k. 3C/96/2011-398 zo dria 01.12.2015 tak, Ze Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 3.450,- Eur s urokmi z omeskania z tejto sumy (vyrok I.) a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il.). Rozsudok vychadzal z toho, Ze Zalobca ma pravo na primeranu zlavu z
kupnej ceny v zmysle § 597 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko predmet kipy mal v ase predaja
vadu - vadné olejové Eerpadlo motora, ktora nebola zjavna a po€et najazdenych kilometrov motorky bol
ovela vy3Si, ako uvadzal Zalovany pri predaji. Zlavu z kipnej ceny motorky sud ur€il na 3.450,- Eur, ¢o
predstavuje 25 % z celkovej kiipnej ceny a zhruba 75 % nakladov u&elne vynaloZenych Zalobcom v
dbsledku vady motorky.

Na zaklade odvolania Zalovaného bol vyrok |. uvedeného rozsudku zruseny uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 14C0/114/2016-437 zo dha 31.10.2017 a odvolanie voc&i vyroku Il. rozsudku
bolo odmietnuté. Podlfa odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu zodpovednost' predavajuceho za
vady dopadd na tie vady, ktoré existovali v dobe plnenia. V sudenej veci existovala jedine vada
olejového Cerpadla (resp. existovali v zmysle znaleckého posudku ,len technické okolnosti vzniku
poruchy olejového Cerpadla®). Pokial v dbésledku vady, ktora existovala uz v dobe plnenia, doslo
nasledne k dalSiemu poskodeniu veci (v tomto pripade k zadretiu motora), predavajuci za tuto vadu
nezodpoveda z titulu zodpovednosti za vady, zodpovedat' mdZze jedine z titulu zodpovednosti za Skodu za
sucasného splnenia dalSich zakonom vyZzadovanych predpokladov. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi
z titulu zodpovednosti za vady pravo na primeranu zfavu, vychadzajuc z celkovych nakladov na opravu
motocykla, teda nakladov na kupu nového (resp. v tomto pripade uz pouzitého) motora a vSetkych
dalSich suvisiacich nakladov s opravou celého motora. Nezaoberal sa teda otazkou, ¢i stanovené



naklady na opravu boli vyvolané vadou olejového &erpadla. Zalobcovi bola priznana zlava z celkovej
kupnej ceny vo vyske, ktord nezodpoveda povahe a rozsahu vady olejového Cerpadla. Sud prvej
inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy (konkrétne
neposudil spor aj podla ust. zodpovednosti za Skodu a spoluzodpovednost poskodeného ako Skodcu,
tak ako to navrhoval pred okresnym sidom Zalovany). V dalSom konani musi sud prvej inStancie
vychadzat z pravneho posudenia v zmysle vysSie uvedenych dévodov, priCom je potrebné vychadzat
z naroku tak, ako si tento Zalobca uplatnil.

4. Sud po precitani zaloby a pisomnych podani stran sporu vykonal vo veci dokazovanie vysluchom
strdn sporu, vysluchom svedka Ing. V. K., nar. XX.XX.XXXX, ohliadkou motora motorky, pre€itanim
predloZenych listinnych dbékazov - vyziev zo dfia 22.12.2010, 24.03.2011, podacich harkov, doru¢enky,
odpovede na vyzvu zo dna 07.04.2011, faktury, prijmovych pokladni¢nych dokladov, kupnej zmluvy
motorky, vyjadreni servisu Motocykly Brno, s.r.o. zo diia 18.11.2010, 27.10.2014 a 24.09.2015, kupne;j
zmluvy motora, kopie technického preukazu, fotodokumentacie, inzeratov, precitanim znaleckého
posudku znalca Ing. Y. H. & X/XXXX, vysluchom znalca, pre€itanim doplnku k znaleckému posudku
znalca Ing. Y. H. & X/XXXX, ako aj obozndmenim sa s celym obsahom spisu. Vykonanie inych dokazov
nebolo navrhnuté do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Kipnou zmluvou zo diia 18.09.2010 Zalobca kupil od Zalovaného motocykel E. O. ,Road King®,
typové oznacenie FLHRL, rok vyroby 2005, vyrobné Cislo XHDXFRWXXXYXXXXXX (dalej len predmet
zmluvy, resp. predmetna motorka) za kupnu cenu 13.800,- Eur. Podla zmluvy bol po¢et najazdenych
kilometrov na pocitadle 213 a pocet skuto€ne najazdenych kilometrov 8 000, motocykel bol podla
zmluvy bez uvadzanych zavad. Predavajuci v zmluve prehlasil, Ze kupujuceho oboznamil s technickym
stavom vozidla, popisal ho tak, ako ho sam poznal z doby prevadzkovania a Ziadnu technicku
z&vadu alebo pravny dévod braniaci riadnemu uZivania vozidla umyselne nezatajil a Ze technicky stav
vozidla zodpoveda skutoéne najazdenym kilometrom a veku vozidla. Kupujuci prehlasil, Ze bol riadne
oboznameny s technickym stavom vozidla.

6. Podla vyjadrenia autorizovaného servisu Harley Davidson zo dia 18.11.2010 Zalobca priviezol dfa
11.11.2010 do ich servisu predmetni motorku, ktora bola nepojazdna, pri€om podla jeho vyjadrenia sa
pri jazde rozsvietila kontrolka mazania, ihned motocykel zastavil a nechal ho odviest do servisu. Servis
zistil vady motocykla a stanovil cenu opravy na 246.080,- K& s DPH, pric¢om odporuc¢al vymenu celého
motora. Tiez bolo servisom zistené, Ze motocykel mal najazdenych 42.942 km.

7. Vyzvou zo dha 22.12.2010 vyzval Zalobca Zalovaného, aby do 14 dni mu dal primeranu zfavu z ceny
motorky a to vo vyske pefiaznej sumy za opravu, ktoru je nutné vykonat alebo uzatvoril s nim dohodu o
zrueni zmluvy pri vzdjomnom vrateni poskytnutych plneni. Vyzvu zaslal Zalovanému dna 22.12.2010.

8. Kupnou zmluvou zo dha 19.02.2011, uzatvorenou medzi Zalobcom ako kupujucim a K. P. ako
predavajucim, nadobudol Zalobca do vlastnictva motor Harley Davidson, model Touring, Electra Glide,
vyrobné €islo XXXXXXX-P., rok vyroby 2003, za kiipnu cenu 3.500,- Eur, ktora bola uhradena v hotovosti
pri podpise zmluvy.

9. Fakturou &. P.-XX/XXXX spolo€nost’ Motocykly Brno, s.r.o. vyuctovala Zalobcovi za servis motocykla
sumu 1.492,- Eur.

10. Vyzvou zo diia 24.03.2011 vyzval Zalobca Zalovaného vzhladom na jeho necinnost’ o poskytnutie
primeranej zlavy vo vySke 5.349,89 Eur, ¢o predstavuje cenu pouzivaného motora, naklady spojené s
diagnostikou vyhodnotenim technického stavu motorky a vymenou motora v celkovej vySke 4.921,78
Eur a naklady na pravne zastupenie vo vySke 428,11 Eur. Vyzva bola doruéena Zalovanému 28.03.2011.

11. Zalovany listom zo dfia 07.04.2011 reagoval na vyzvu zalobcu tak, Ze ak mal Zalobca vyhrady
voci technickému stavu motorky, mal ju nepouzivat a vyzvat ho na prehliadku motorky. Domnieva sa,
Ze motorku nebolo potrebné opravovat a pokial tomu tak bolo, tak to bolo v désledku nespravneho
pouzivania motorky. Pokial ide o poCet najazdenych kilometrov, kupujiceho upozornil, Ze pri kupe
motorky z USA bol uvadzany pocet mil a on bol oboznameny s tym, Ze je najazdenych 8.000 km, omu



zodpovedal aj technicky stav motorky. S uplatnenim zfavy nesuhlasi, tato by predstavovala takmer celu
kupnu cenu motorky, Zalobca mohol od zmluvy odstupit, o vSak neurobil.

12. Podla predloZzenych inzeratov boli ku diiom 27.11.2011 a 16.02.2012 v ponuke motory Harley
Davidson za navrhované kupne ceny od 1.150,- Eur, 1.200,- Eur, 1.260,- Eur a od 1.299,99 $ do 3.599,99
$.

13. Z predloZeného prijmového pokladni¢ného blo¢ku sud zistil, Ze Zalobca uhradil svojmu pravnemu
zastupcovi Palaj, Palla a partneri s.r.o. za poskytovanie pravnych sluzieb sumu 237,50 Eur.

14. Zalobca vo svojej vypovedi uvadzal, Ze kapil od Zalovaného motocykel Harley Davidson ,Road
King“. Pred kupou vizualne zistil, Ze stav motorky bol dobry, motorku vyskusal. Zalovany uviedol, Ze
motorka je v poriadku a staéi len dokupit tit, opierku. Zalovany uviedol, Ze motorka ma najazdenych
8.000 km, tachometer bol meneny z mifového na kilometrovy a bolo na fiom 200 km. Po ujazdeni 500
km sa stalo to, Ze motorku na$tartoval a rozsvietila sa kontrolka mazania, skontroloval stav hladiny
oleja, ten bol v poriadku. Po 300 m motorku odstavil a po opatovnom nastartovani znova svietila
kontrolka. Odviezol motorku nie po vlastnej osi do Trnavy, kde zdemontovali kryt olejovej vane a objavili
plno ulomkov, ocelovych pilin. Bolo zdevastované poskodené olejové Cerpadlo. Nasledne motorku
odviezol nie po vlastnej osi do autorizovaného servisu v Brne, priCom tento servis zistil zavadu, ktora
bola spésobend amatérskym zasahom do uloZenia klukového hriadefu. Motorka mala najazdeny ovela
vacsi poclet kilometrov ako bolo uvedené na tachometri, obsah motoru motorky v technickom preukaze
nezodpovedal realnej skutoCnosti a na motorke sa nachadzal neorigindlny predny blatnik. O Uprave
motorky Screaming Eagle vedomost mal, o inych Upravach a opravach nie. Kontaktoval zalovaného, ten
nemal zaujem rieSit problém, stale sa ohanal internetovym obchodom ebay. Preto kupil motor, nechal si
motorku opravit, pricom pristtpil k vymene motora za pouzity, &im sa znizili naklady. Zalovany reagoval
az 07.04.2011, o prehliadku motorky neziadal, nepredloZil ponuku o kupe iného motora. Zalobca nemal
povinnost dat’ opravit motorku Zalovanému.

15. Zalovany vo svojej vypovedi uvadzal, e motorku doviezol z USA, kupil ju on, bol jej vlastnikom.
UzZival ju od jari do septembra 2010, najazdil na nej 800 km. Pred kupou oboznamil Zalobcu, Ze
motor bol upravovany na verziu ,Screaming Eagle®, ipravu Stage 3. Motorka, nie samotny motor, mala
najazdenych 40.000 km. Pocet najazdenych km odhadol podfa zvuku na 8.000 km, €o uviedli aj do
zmluvy. Skutoény polet najazdenych km nevedel. Motorka nemala Ziadne zavady, Zalobca ju riadne
vyskusal. Zalobca sa ozval sa po 2 tyzdfioch, informoval ho o probléme, on mu povedal, nech motorku
donesie ku nemu na opravu, s &im Zalobca nesuhlasil. Navrhol tiez, Ze zaplati polovicu nakladov za
opravu motora v Trnave. Stale komunikovali o probléme, niomu sa nevyhybal. Navrhol, Ze kupi iny
motor a ten o ma Zalobca u seba, zoberie. Pri prasknuti olejového ¢erpadla treba motorku hned odstavit’
po zapaleni kontrolky, aj Zalobca ma podiel na tom, ¢o sa stalo.

16. Svedok Ing. V. K., nar. XX.XX.XXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobca k nim doviezol motorku
na voziku. Uviedol, Ze na nej iSiel a rozsvietila sa mu kontrolka mazania. Motorka mala demontovanu
olejovu variu, pretoZe prva prehliadka motocykla bola v Trnave. Dospeli k zaveru, Ze bude lacnejSie, ak
sa zoZenie iny motor, ako by sa mal ten opravovat. Zistili, Ze niekto na motorke prevadzal neodbornu
opravu, usudzuje, Ze tato bola minimalne 2.000 - 3.000 km dozadu a tato ma bezprostredny suvis
s poruchou, ktoru diagnostikovali. Karter bol opravovany, boli tam zvary, kfukovy hriadel bol mimo
tolerancie, bolitam zadrené piesty, olejové Eerpadlo bolo prasknuté. Zistili, Ze k 06.06.2008 mala motorka
najazdenych 26 839 mil a bol tam neoriginalny blatnik. Nesedela ani kubatura motora, predpisovo tam
malo byt 1.450 cm3 a oni zistili kubaturu 1.550 cm3. Podla jeho nazoru sa v minulosti motorka rozbila,
potom sa opravovala a pri oprave sa pouZili aj vadné diely a to spdsobilo, Ze sa motorka pokazila. Stav
motorky, ked ju k nim doniesli, nebol taky, Ze by ju Zalobca poSkodil uzivanim. Prvotné bolo, Ze klukovka
mala hadzavost, nadmerne zataZovala lozisku v kartru, z loZiska sa zacali ulomovat’ kusky kovu, tie
kusky kovu si nasalo olejové Cerpadlo a to viedlo k destrukcii olejového Cerpadla. M6Ze to suvisiet s
Upravou na verziu Screaming Eagle, ale aj nemusi. Ak sa urobi prestavba na Screaming Eagle odborne,
tak motorka moze najazdit 100.000 km, ak nie, tak nemusi prejst ani 1.000 km. Pokial ide o motor za
1.000,- Eur, ¢lovek mbze kupit dobry motor, ale mbze sa stat, Ze kupi problémovy motor. Cena motora
3.500,- Eur je primerana.



17. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, zo znaleckého posudku znalca Ing. Y. H. & X/XXXX sud
zistil, Ze predmetny motocykel mal opravovany a upravovany motor, iSlo o celkovu opravu (prinavratenie
technickych vlastnosti motora v medziach predpisanych tolerancii - t.j. zjednoduSene povedané -
motor by mal mat vlastnosti novej pohonnej jednotky) a tieZ tuningova Uprava za pouzitia dielov firmy
Screaming Eagle urovne Stage 3, majuca za nasledok zvySenie vykonu a krutiaceho momentu motora.
VSetky opravy aj Upravy na motore boli vykonané na velmi dobrej odbornej Urovni. Oprava a Uprava na
motore boli vykonané pred najazdenim pomerne malého poc&tu kilometrov (do cca. 6 000 km), teda pred
predajom motocykla Zzalobcovi.

K poskodeniu posudzovaného motora nedoslo v désledku vykonania uvedenych oprav a Uprav.
Poskodenie motora vzniklo v dbsledku poruchy olejového Cerpadla motora (prasknutie venceka
rotaCného zubového mechanizmu a nasledna strata mazacieho tlaku). Olejové ¢erpadlo bolo pri oprave
vymenené a bolo nové. Zavada bola indikovana kontrolkou mazania na pristrojovom paneli motocykla.
V désledku straty mazacieho tlaku doslo k pridieraniu a mechanickému poskodeniu jednotlivych Casti
skupiny motor, ktoré pre prevadzku vyZaduju mazanie - najma piesty, krizky, pracovné plochy valcov.
Pri zadreti Cerpadla tlaku oleja doslo k Eiasto&nému poskodeniu osky kfukového hriadela, ktora pohana
Cerpadlo. TaktieZ bolo zistené, Ze klukovy hriadel vykazuje nadmernu hadzavost. PoSkodenie motora
mozno oznadit ako zavazné.

Priinou destrukcie motora bola jeho prevadzka s nefunk&nym olejovym &erpadlom pri strate mazacieho
tlaku. V niektorych pripadoch viak méze byt priebeh nasledkov poruchy vefmi rychly, hrozi zablokovanie
zadného kolesa a nasledna nehoda, pri kfludnej jazde, hlavne za tmy, je mozné spravidla tuto zavadu
v€as a spolahlivo zistit' a predist tak dalSim poSkodeniam motora. Poruchu nemohol Zalobca spésobit
pri beznom uzivani motocykla.

Zavadu nebolo mozné pri beznej obhliadke motocykla, ani skiSobnej jazde zistit' a identifikovat. Tato
sa neprejavovala ani zvySenou hluénostou, ani zhor§enymi vykonovymi vlastnostami motora. Je velmi
pravdepodobné, Ze porucha v €ase predaja motocykla na motore eSte neexistovala (existovali vSak uz
technické okolnosti jej vzniku). Désledky poruchy sa zacali prejavovat nahle az pri prasknuti rotaéného
zubového kruzku erpadila.

Strata mazacieho tlaku znamena v kazdom pripade tazké posSkodenie motora, priCom stupen
poskodenia zavisi od toho, v akom rezime je motor v takomto stave prave prevadzkovany (€im vy$3ie
zatazenie, otaCky a dlhsi Cas takejto prevadzky znamenaju logicky aj vySsi stuperi posSkodenia) a
tiez ako rychlo vodi€ na tento stav zareaguje (v pripade ignorovania rozsvieteného kontrolného svetla
a tiez mechanického hluku déjde k zastaveniu motora, alebo jeho zablokovaniu). K poskodeniam
motora neddjde okamZite, olejovy film, ktory sa nachadza na mazanych dieloch, eSte ur€ity kratky ¢as
zabezpedi, aby trenie medzi jednotlivymi kiznymi astami nebolo suché. Ak k poruche doSlo pri rychlej
jazde za slne&ného pocasia, napr. na dialnici, je poSkodenie primerané normalnej identifikacii zavady a
mohlo déjst’ aj k vacsim poSkodeniam. Ak k poruche doslo pri pomalej jazde a vodi€ mal moznost jasne
vidiet rozsvietenu kontrolku mazania, mohlo byt pri okamZitom vypnuti motora a odstaveni vozidla tak,
ako to predpisuje vyrobca, poSkodenie mensie.

Pri zohlfadneni veku a technického stavu motocykla bola technolégia opravy motora jeho vymenou za
pouzity motor v dobrom technickom stave z technického i finanéného hladiska spravna. Nedoslo pri nej
k vyraznému poklesu, ani narastu hodnoty motocykla.

Porovnanim s uroviiou cien na eurépskom trhu je mozné skonstatovat, Ze cena 3.500.- Eur za motor v
dobrom technickom stave, vhodny do predmetného motocykla bola primerana.

Néaklady na hospodarnu opravu v autorizovanej opravovni, pri zohlfadneni a reSpektovani sadzieb a cien
za nahradné diely predstavuju v predmetnom pripade ¢iastku 1.083,50 €. Oprava pévodného motora
by za predpokladu pouzitia odbornej dielne na opravu motorov a zaobstarania dielov od spoloénosti
Screaming Eagle predstavovala €iastku cca 1.657,50 € s DPH. V8eobecna hodnota pdvodného motora
predstavuje Ciastku 779,- € s DPH. PretoZe sa jednéa o Specificky diel, mézZe jeho cena vyrazne kolisat
v zavislosti od zaujmu na trhu.

18. Z vypovede znalca bolo zistené, ze kovové ulomky, ktoré zapricinili deStrukciu olejového Cerpadla,
sa uvolnili vzajomnym trenim liatinovych pl6Sok valcov a piesty. NemozZno jednoznacne potvrdit, Ze
iSlo o kovové triesky z pruzku kfukového hriadela, ktory vykazoval hadzavost, ako to bolo uvedené
vo vyjadreni autorizovaného servisu. Kfukovy hriadel vykazoval nadmernu hadzavost, ta ma ale vplyv
na zvySené opotrebenie motora. Podla vietkého bolo chybné €erpadlo, neda sa to diagnostikovat pri
skugobnej jazde alebo pri merani tlaku oleja, ale bolo nezvratné, Ze k poruche ddjde. Cerpadio bolo nové.
Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu, Ze po najazdeni 500 km sa stalo to, Ze motorku nastartoval, rozsvietila
sa kontrolka mazania, po 300 m motorku odstavil a po opatovnom nastartovani znova svietila kontrolka,



znalec uviedol, Ze si mysli, Ze po prejdeni 300 m by nedoslo k takému devastaénému poSkodeniu motora,
k akému doslo, 300 m by olejovy film vydrzal.

19. Z doplnku znaleckého posudku sud zistil, Ze znalec vypracoval kalkulaciu nakladov na opravu motora
predmetného motocykla za predpokladu, Zze by na fiom doSlo iba k primarnemu poskodeniu a zadretiu
olejového Cerpadla a motor by bol bez dalSieho poSkodenia odstaveny. Kalkulacia bola vykonana pre
2 varianty spésobu opravy:

1. Pre spbésob opravy, prevedeny v autorizovanej opravovni motocyklov Harley Davidson - v takomto
pripade naklady dosahuju €iastku priblizne 845,- € s DPH.

2. Pre spOsob opravy, vykonany v odbornej opravovovni motocyklov, za pouZitia tzv. aftermarketového
olejového c&erpadla, v kvalite, zabezpec&ujucej plnohodnotné odstranenie zavady predmetného
motocykla (vymeny olejového Cerpadla) s ohladom na jeho vek a technicky stav, pri zachovani
relevantnych opravarenskych technoldgii - celkova suma za opravu by v takomto pripade dosiahla
hodnotu priblizne 525, 60 € vratane DPH.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:

21. Podla § 596 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len Obd&iansky
zakonnik) ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho pri dojednavani kupnej
zmluvy na ne upozornit.

22. Podla § 597 Obdianskeho zakonnika ak dodatoCne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.
Pravo odstupit' od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajici ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti,
najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa ukéze
nepravdivym.

23. Podla § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez
zbyto&ného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat na sude, len ak vady
vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

24. Podla § 600 Obcianskeho zakonnika uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady nie je dotknuté
pravo na nahradu Skody.

25. Podla § 420 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

26. Podla § 441 a § 442 ods. 1 Obclianskeho z&konnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.
Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

27. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo dna
18.09.2010 k uzavretiu kupnej zmluvy, ktorej predmetom bola kupa predmetného motocykla, ktory si
Zalobca ako kupujuci bezprostredne po uzavreti zmluvy prevzal. Podla zmluvy bol po&et najazdenych
kilometrov na pocitadle 213 a poc¢et skuto€ne najazdenych kilometrov 8.000, motocykel bol podfa zmluvy
bez uvadzanych zavad. Zhruba mesiac po kupe sa vyskytol technicky problém motorky, preto nechal
Zalobca motorku obhliadnut v servise. Zalobca nasledne zakupil za kipnu cenu 3.500,- Eur druhy motor
(nie novy, ale pouZzity), ktory bol vymeneny za poSkodeny motor motorky. Za vymenu (opravu) uhradil
Zalobca v servise sumu 1.492,- Eur. Zalobca po zisteni problému kontaktoval telefonicky Zalovaného,
vyzvou zo diia 22.12.2010 ziadal Zalovaného o poskytnutie primeranej zlavy z ceny motorky a vyzvou zo
dfia 24.03.2011 sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanému poskytnutia primeranej zlavy vo vyske 5.349,89
Eur. Vyzvy vypracoval jeho pravny zastupca, ktorému Zalobca uhradil za poskytnutie pravnej pomoci
sumu 237,50 Eur.

28. V prvom rade sud konstatuje, Ze Zalobca si uplatnil u Zalovaného primeranu zlavu vyzvou zo dna
22.12.2010, teda v zdkonnej lehote podla § 599 Obcianskeho zdkonnika (24 mesiacov od prevzatia
vec), a teda zalobca sa méze domahat prava zo zodpovednosti za vady na sude.



Zo znaleckého posudku a vypovede znalca mal sud za preukazané, ze poSkodenie motora vzniklo v
dosledku poruchy olejového ¢erpadla motora (prasknutia venéeka rotaCného zubového mechanizmu a
naslednej strata mazacieho tlaku). V désledku straty mazacieho tlaku doslo k mechanickému poskodeniu
Casti motora, ktoré pre prevadzku vyZzaduju mazanie. Pri¢inou deStrukcie motora bola jeho prevadzka s
nefunkénym olejovym Cerpadlom pri strate mazacieho tlaku. Zavadu nebolo mozZné pri beZnej obhliadke
motocykla, ani skuSobnej jazde zistit' a identifikovat. Je velmi pravdepodobné, Ze porucha v ¢ase predaja
motocykla na motore eSte neexistovala (existovali v8ak uz technické okolnosti jej vzniku).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze predmet kupy mal v ¢ase predaja vadu - vadné olejové Eerpadlo motora.
Vada sice nebola zjavna, ani Zalovany o nej v ¢ase predaja nemohol vediet, a teda na fiu nemohol
Zalobcu ani upozornit, napriek tomu v3ak zodpoveda za tuto vadu, kedZe zodpovednost za vady v
zmysle § 597 Obcianskeho zakonnika je objektivna, teda predavajuci zodpoveda i za vady, o ktorych
nemohol vediet a preto na ne neupozornil (tzv. skryté vady). Za tychto okolnosti ma Zalobca pravo na
primeranu zlavu z kiipnej ceny v zmysle § 597 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

Vykonanym dokazovanim mal sud tiez preukazané, Ze pocet najazdenych kilometrov motorky bol ovela
vy$8i, ako uvadzal Zalovany pri predaji. Zalovany tvrdil, Ze po&et najazdenych km je cca 8.000, pricom
skuto€ny pocet najazdenych km bol cca 40.000. Zaroveri zalovany Zalobcu v kipnej zmluve ubezpe€il,
Ze predmet kupy je bez vad, priCom znaleckym dokazovanim bol preukazany opak. Teda i z tychto
skuto€nosti mozno vyvodit pravo Zalobcu na primeranu zfavu z kipnej ceny a to v zmysle § 597 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ma pravo zo zodpovednosti za vady, pravo na
primeranu zlavu z kipnej ceny predmetnej motorky.

29. Pokial ide o vySku zlavy, Zalobca sa domahal zlavy vo vyske 5.349,89 Eur, €o je 38,77 % z celkovej
kupnej ceny motorky a €o predstavuje cenu zakupeného motora, naklady spojené s diagnostikou a
vymenou motora a naklady na pravne zastupenie.

Vyska primeranej zlavy podfa § 597 Obcianskeho zakonnika zavisi od povahy a rozsahu vady. V
primeranej zfave by sa mala odrazit zavaznost vady a cena nakladov, ktoré musel kupujuci v désledku
vady Uc€elne vynalozit, pricom ale u¢elom primeranej zlavy nie je uhrada vSetkych vzniknutych nakladov
kupujuceho. Ako vyplyva i z rozhodnutia odvolacieho sudu v predmetnej veci, v Ease predaja existovala
jedine vada olejového Cerpadla, resp. existovali len technické okolnosti vzniku poruchy olejového
Cerpadla. Pokial v dosledku tejto vady doSlo nasledne k poskodeniu motora, predavajici za tuto vadu
nezodpoveda z titulu zodpovednosti za vady, zodpovedat mdze jedine z titulu zodpovednosti za Skodu.
Vzhladom na uvedené sud pri posudzovani vysky primeranej zlavy bral do uvahy len naklady na opravu
motora v odbornej opravovovni motocyklov, ak by na fiom doSlo iba k primarnemu poSkodeniu a zadretiu
olejového Cerpadla a motor by bol bez dalSieho poSkodenia odstaveny, €o predstavuje podla doplnku
k znaleckému posudku sumu 525,60 Eur. Iné naklady (na kipu motora, na vymenu motora) nebral sud
do uvahy, nakolko tieto nemaju suvis so skrytou vadou, za ktoru zalovany ako predavajuci zodpoveda.
Pokial ide o naklady na pravne zastipenie, tie sid nepovazuje za polozky, ktoré by mali byt zohladnené
pri primeranej zlave z kipnej ceny, ide len o prisluSenstvo pohladavky, ktoré nema priamy suvis s vadou,
preto nie je dévod ich zohladriovat pri zfave kupnej ceny.

Po zohfadneni povahy vady motorky, toho, Ze Zalovany uvadzal iny pocet najazdenych km a Ze vec
je bez zavad, ako aj vySky nakladov, ktoré v désledku vady Zalobca ucelne vynalozil a pomeru tychto
nakladov a celkovej kupnej ceny, ma sud z to, Ze Zalobcovi patri primerana zlava z kipnej ceny vo vyske
500,- Eur, ¢o predstavuje takmer 4 % z celkovej kipnej ceny a cca 95 % nakladov, ktoré maju vplyv
na vysku zlavy.

30. Vzhladom na uvedené rozhodol sud tak, Zze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 500,- Eur
ako primeranu zlavu z kupnej ceny podla § 597 Obdianskeho zakonnika.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo tieZ preukazané, Ze v dosledku skrytej vady motorky dos$lo
k poSkodeniu motora, priCom v zmysle § 600 Obc&ianskeho zakonnika uplatnenim prav zo zodpovednosti
za vady nie je dotknuté pravo na nahradu $kody. Zalovany je teda povinny nahradit’ Zalobcovi $kodu,
ktora mu v désledku vady predmetu predaja vznikla, ak su splnené vSetky podmienky zodpovednosti za
8kodu a pokial 8koda vznikla spoluzavinenim kupujuceho, tak zna3a jej pomernu Cast. V zmysle zaverov
rozhodnutia odvolacieho sudu musi sud posudit spor aj podfa ustanoveni zodpovednosti za Skodu a
spoluzodpovednost poSkodeného.

Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze k poskodeniu motora doSlo v dbsledku poruchy
olejového &erpadla motora (prasknutia venéeka rotaéného zubového mechanizmu a naslednej strata



mazacieho tlaku). V désledku straty mazacieho tlaku do$lo k mechanickému poSkodeniu ¢asti motora,
ktoré pre prevadzku vyZzaduju mazanie. Pri€inou deStrukcie motora bola jeho prevadzka s nefunkénym
olejovym Cerpadlom pri strate mazacieho tlaku. Bol teda zisteny vznik 8kody i pri€inna suvislost medzi
Skodou a vadou motorky, ktora bola dana v €ase predaja a za ktoru zalovany ako predavajuci zodpoveda.
Pokial ide o vySku Skody, sud povazoval za preukazané a tiez za u€elne vynaloZzené naklady na kupu
motora, ktory bol vymeneny za poskodeny, 3.500,- Eur a tieZ naklady vynaloZené v suvislosti s jeho
vymenou v autorizovanom servise 1.083,50 Eur. Sud sa nestotoZiiuje s ndzorom Zalovaného, Ze Zalobca
mal nechat’ jemu opravit motorku, zakupit' lacnej$i motor, resp. pristupit k oprave pévodného motora.
Zo znaleckého dokazovania vyplyva, ze cenu motora 3.500,- € mozno povazovat za primeranu, postup
Zalobcu za spravny. Rovnako nemozno od Zalovaného rozumne pozZadovat, aby si nechal motorku
opravit' u iného subjektu ako je autorizovany servis a uz vébec nie u predavajuceho, aj ked v minulosti
pracoval v servisoch Harley Davidson. Su€astou Skody su i trovy pravneho zastupenia Zalobcu, ktoré
vznikli pri uplathovani zaplatenia Zalovanej sumy. Je dana pri€inna suvislost medzi poskodenim motora
a vznikom tychto nakladov, ak by o tomuto poSkodeniu nedoslo, nevynalozil by Zalobca tieto naklady na
pravne zastupenie. Ich zaplatenie bolo zalobcom preukazané.

Zalobca teda G&elne vynaloZil v désledku poskodenia motora motorky zaprig¢ineného vadnym olejovym
Cerpadlom sumu 3.500,- € za kipu motora, naklady v servise vo vySke 1.083,50 €, €o predstavuje podla
znaleckého posudku naklady na hospodarnu opravu v autorizovanej opravovni, ako aj trovy pravneho
zastupenia vo vyske 237,50 €. Vyska Skody teda predstavuje sumu 4.821,- €.

32. Zo znaleckého posudku a vypovede znalca vyplyva, Ze strata mazacieho tlaku znamena v kazdom
pripade tazké poSkodenie motora, pric¢om stupen poskodenia zavisi od toho, v akom reZime je motor
v takomto stave prave prevadzkovany (&im vySSie zatazenie, otacky a dihSi Cas takejto prevadzky
znamenaju logicky aj vys&i stupen posSkodenia) a tieZ ako rychlo vodi¢ na tento stav zareaguje (v pripade
ignorovania rozsvieteného kontrolného svetla a tieZ mechanického hluku déjde k zastaveniu motora,
alebo jeho zablokovaniu). Ak k poruche doslo pri rychlej jazde za slne&ného poc&asia, napr. na dialnici,
je podkodenie primerané normalnej identifikacii zavady a mohlo déjst aj k va¢sim poskodeniam. Ak k
poruche doslo pri pomalej jazde a vodi¢ mal mozZnost jasne vidiet rozsvietenu kontrolku mazania, mohlo
byt pri okamzitom vypnuti motora a odstaveni vozidla ako to predpisuje vyrobca poskodenie mensie.
Po prejdeni 300 m so zasvietenou kontrolkou by podla znalca nedoslo k takému poskodeniu motora,
k akému doslo v danom pripade.

Z uvedeného sud vyvodil, Ze Skoda vznikla i spoluzavinenim Zalobcu. Na vznik Skody a jej rozsah mala
vplyv vada olejového Cerpadla, ako aj jazda na motorke po strate mazacieho tlaku, ktora je jazdcovi
signalizovana rozsvietenim kontrolky. V tejto suvislosti nie je dolezité, ¢i sa kontrolka rozsvietila hned
po nastartovani, ako to podla Zalovaného vyplyva z vypovede Zalobcu zachytenej v zapisnici alebo
pocas jazdy po kratkej dobe (ked v €ase rozsvietenia mal byt Zalobca este blizko domu), ako to tvrdi
a zo svojej vypovede vyvodzuje Zalobca. Je totiz nepodstatné pre vznik a rozsah 8kody, &i sa kontrolka
rozsvietila hned po nastartovani alebo pocas jazdy, relevantné je, ako dlho (resp. kolko km) a akym
spbsobom Zalobca jazdil na motorke s rozsvietenou kontrolkou. Tvrdenie Zalobcu, Ze to bolo len cca
300 m bolo vyvratené znalcom, ktory v tejto suvislosti vo svojej vypovedi uviedol, Ze po prejdeni 300 m
so zasvietenou kontrolkou by nedo$lo k takému poskodeniu motora, k akému doslo v danom pripade.
Zalobca musel teda jazdit na motorke s rozsvietenou kontrolkou viac ako tvrdi, pritom po jej rozsvieteni
mal motor hned odstavit a ak tak neurobil, spoluzavinil vznik Skody. KedZe nebolo zistené, Ze by niektora
zo stran sporu mala vacsi podiel na vzniku Skody, sud ma za to, Ze Zalobca znasa 50 % z vzniknutej
8kody a Zalovany zodpoveda za Skodu len v rozsahu 50 %.

33. Vzhlfadom na uvedené rozhodol sud tak, Zze Zzalovany je povinny nahradit' Zalobcovi Skodu vo vySke
2.260,50 Eur (50 % zo sumy 4.821,- Eur). Vo zvySnej Casti sud Zzalobu zamietol.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



36. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

37. Nakolko dIzna suma nebola riadne a v€as uhradena, vzniklo Zalobcovi pravo na Uroky z omeskania
v sulade s citovanym ustanovenim Obdgianskeho zakonnika vo vyske urlenej podla vykonavacieho
predpisu. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie do 14 dni od dorudenia vyzvy, vyzva bola
Zalovanému doru€ena diia 28.03.2011, od 12.04.2011 je teda Zalovany v ome&kani s Uhradou. Zakladna
urokova sadzba ECB v prvy defi omeskania bola 1 % rocne, a teda urok z omeSkania patri
Zalobcovi vo vyske 9 % rogne. Uroky z omeskania patria Zalobcovi len z priznanej diznej &iastky, nie
z celej Zalovanej sumy.

38. Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Uroky z ome&kania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 2.760,50 Eur od 12.04.2011 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti uplatnenych urokov z
omeskania sud Zzalobu zamietol.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud v sulade s touto pravnou Upravou priznal
Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech v prevaznej miere, narok na nahradu trov konania voci zalovanému v
pomernej &asti. Zalobca bol Gspesny v asti ohladne nahrady sumy 2.760,50 Eur a Zalovany bol Uspe$ny
v Casti ohfadne zaplatenia sumy 2.469,- Eur (5.229,50 Eur - 2.760,50 Eur). Pomer uUspechu stran je
52,79 : 47,21, Cisty uspech Zalobcu je v rozsahu 5,58 %. Narok na nahradu trov konania preto patri
Zalobcovi voci Zalovanému v rozsahu 5,58 %. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyssi sudny uradnik.

40. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol rovnako podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vzhfadom na 396 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ustanovenia o trovach konania
pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie. Sud zalobcovi, ktory mal vo veci uspech
v prevaznej miere, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v pomernej
&asti. Zalobca bol Uspesny v &asti ohladne nahrady sumy 2.760,50 Eur a zalovany bol Uspe$ny v &asti
ohladne zaplatenia sumy 2.469,- Eur. Pomer Uspechu stran je 52,79 : 47,21, Cisty Uspech Zalobcu je
v rozsahu 5,58 %. Narok na nahradu trov odvolacieho konania preto patri Zalobcovi vo€i Zalovanému
v rozsahu 5,58 %. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi
sudny uradnik.

41. V priebehu konania vznikli $tatu trovy - znale€né vyplatené znalcovi z rozpo&tovych prostriedkov
sudu. Civilny sporovy poriadok neupravuje nahradu trov Statu, preto sa o nich musi rozhodnut analogicky
podla § 255 a nasl. Civilného sporového poriadku. Pri rozhodovani o tom, kto a v akom rozsahu je
povinny nahradit $tatu trovy konania, je teda rozhodujuci vysledok konania. Pomer Uspechu stran sporu
je 52,79 : 47,21, strany sporu sa podielaju na nahrade trov Statu v tomto pomere. Preto sud analogicky
podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze Slovenska republika ma narok vodi
Zalobcovi na ndhradu trov v rozsahu 47,21 % a voci zalovanému v rozsahu 52,79 %. O vyske trov Statu
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



