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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného D. K., pre
Zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre, dfia
17. jula 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:
D. K., narodeny XX.XX.XXXXv U. R.,
trvale bytom G. M. XXX,

sa uznava za vinného,ze:

dna 22.07.2018 v ¢ase okolo 17.30 hodine v Zlatych Moravciach na ulici L. pristupil k D. L. a za¢al ho
strkat’ laktom a snazil ho sa ho kopnut, na €o D. L. vytiahol z vrecka mobilny telefén znacky T. P9 M.
Zlaty, B. XXXXXXXXXXXXXXX a povedal, ze zavola policiu, na ¢o ho D. K. kopol do chrbta, v ¢oho
dosledku D. L. spadol na zem a pritom mu vypadol mobilny telefén z ruky, D. K. nasledne tento telefon
vzal zo zeme a z miesta uSiel, ¢im poSkodenému D. L. spdsobil odcudzenim mobilného telefénu Skodu
vo vySke 152,46 Eur,

teda:

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom a verejne vytrznosti tym, Ze napadol iného,
prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktord ma iny pri sebe,

tym spachal:

predin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s prec¢inom
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polahdujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona a § 42 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/170/2019 zo diia 17.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 17.12.2019, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre zo dna 20.03.2019, pod sp. zn.: 1Pv 430/18/4403,
dorucenej na Okresny sud v Nitre dna 20.03.2019 prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému Patrikovi
K. (dalej len ,obzalovany“) na hlavnych pojednavaniach konanych v drioch 30.05.2019, 01.08.2019,
01.10.2019, 03.12.2019, 25.02.2019, 16.07.2019 a 17.07.2019 s tym, ze vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, vysluchom svedka poskodeného D. L., vysluchom svedkov: G. D., C. E., B.
L., vysluchom znalkyne D.. E. E., konfrontaciou obzalovaného a poSkodeného a precitanim listinnych
dokazov ako aj oboznamenim dalSieho obsahu sudneho spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany D. K. na hlavhom pojednavani konanom dna 30.05.2019 urobil vyhlasenie v zmysle § 257
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu v
obzalobe Okresnej prokuratury Nitra zo dna 20.03.2019, €. 1Pv 430/18/4403. Obzalovany ku skutku na
hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze sa nezakladaju na pravde skuto€nosti uvedené v obZalobe, uvedeny
skutok nespachal, poskodeny mu telefon predal, obZalovany poSkodeného nekopol ani ho nenapadol.
Na otazky obZalovany uviedol, Ze sa stretol s poSkodenym Petrom L. v podniku L., kde za nim priSiel k
barovému pultu poSkodeny pytajuc si od neho cigaretu a pivo, na o ho obZalovany ponukol cigaretou a
kupil mu pivo. Nasledne sa ho poSkodeny spytal, Ze & ho neodprevadi domov, s &im obZalovany suhlasil,
tak spolu isli cez L. ulicu v Q. G.. Obzalovany podopieral poSkodeného, pretoze bol zna¢ne pod vplyvom
alkoholu a v opaénom pripade by padol a rozbil si lebku, rozpravali sa o Zivote a inych réznych témach,
okolo nich prechadzali ludia, ktori i$li do kostola. Nasledne na to posSkodeny vytiahol dotykovy telefon
znacky Huawei a pat krat ho ponukol na predaj obZalovanému, ktory si ho od neho kupil za 10,- Eur.
Po8kodeny mu nasledne povedal, Ze hybaj, tak obZalovany odiSiel a to aj napriek tomu, Ze ho pred tym
poskodeny poZiadal o odprevadenie domov, nechcel ho v8ak uz na silu sprevadzat. Po ceste domov
obZalovany stretol roma, ktory sa ho opytal, Ze & nema nie€o na predaj, na ¢o obZalovany uviedol, Ze
ma mobil, vybral z neho SIM kartu a dalej mu ho predal za 20,- Eur. Rdbmovi predal tento telefén bez
SIM karty, obzalovany si tuto kartu nechal, pokial by mobil ukradol, tak tu SIM kartu by hodil do potoka
a neuschova si ju u seba, nasledne SIM kartu vydal na policii. V podniku Kozlovha bol obzalovany s C.,
ktorého celé meno ani adresu bydliska uviest nevedel, pretoZze ho nepozna. Podkodeného tieZ nepoznal
pred tym ako sa stretli v podniku.

Z vysluchu svedka podkodeného D. L. na hlavhom pojednavani konanom dfia 01.10.2019 sud zistil,
Ze presny datum spachania skutku si nepamata, ¢o sa tyka miesta spachania skutku uviedol, Ze sa to
stalo v Zlatych Moravciach, pri Skole, ako je obchodny dom Billa a ihrisko, presny nazov ulice uviest
nevedel. ISiel z krémy s D., ktory mu tam zobral drink. Obzalovany mu stale hovoril, Ze pod so mnou, na
¢o mu poskodeny povedal, ze tu nebyva, byva inde. Obzalovany zmenil spravanie, ked sa poSkodeny
spriecil a povedal mu ze s nim nepdjde. Obzalovany sa na neho dvakrat zahnal, o poSkodeny vykryl.
Poskodeny pohrozil obZalovanému kamerou, na ¢o mu obzalovany zobral telefon, odiSiel a na viac si
ku skutku nepamatal. Na otazky prokuratora poskodeny uviedol, Ze v €ase spachania skutku byval v
podnajme na T. XX, Q. G.. Nazov krémy si nepamatal, uviedol vSak, ze sa jednalo o krému nachadzajucu
sa oproti jeho podnajmu. Skutok sa stal v lete, bolo vtedy teplo a v obci U. boli hody. Co sa tyka fyzického
utoku obZalovaného na jeho osobu, i8lo o ndznaky dvoch kopancov, ktoré zo strany obZalovaného
mierili na jeho telo vysSie od pol pasa hore, obzalovany ho netrafil, poSkodeny to vykryl. Jednalo sa o
telefon Huawei, Ciernej farby, ktory mal v obale - ochrannom puzdre. Potom ako mu obzalovany zobral
telefon, vratil sa do krémy, kde si pytal od kamarata B. L., byvalého kolegu, mobil, aby mohol zavolat
na policiu. Vratil sa spat’ do tej krémy, z ktorej pred skutkom odiSiel. Pévodne priiel do krémy spolu
s lgorom, sadli si spolu pri stél, dal si s nim len jedno pivo. V ten den vSak pil viacej, v tom Case uz
jeho kamarat B. hral Sipky. PoSkodeny sa zacal rozpravat s obZalovanym, ktory sedel pri vedfajSom
stole v uvedenej kréme. Obzalovany mu kupil pivo aj pol deci, dal mu cigaretu. Nasledne si poSkodeny



vyplatil to, €o predtym pozival samostatne, pobral sa, na o mu obZalovany ponukol, Ze ho odprevadi
domov, tak spoloéne opustili krému. Poskodeny povedal obzalovanému, Ze byva na opaénom konci, na
¢o mu obzZalovany opakovane hovoril, Ze: ,pod so mnou, pod so mnou.“. Zacal byt agresivny, ¢o sa
poskodenému nepégilo, tak vytiahol mobil, Ze zavola policiu, na €o mu ho obZalovany vyrazil z ruky, mobil
mu padol na zem, poskodeny mu pohrozil, Ze ked ho chce zbit, je tu kamera, ktora vSetko nasnima, na
¢o obZalovany zobral mobil poskodeného a odiSiel pre¢. Na otazky obhajcu poskodeny uviedol, Ze den
spachania skutku bol s Igorom L. a R. L. v U. na hodoch, z U. sa presunuli do krémy v D., kde tiez pozivali
alkoholické napoje, nasledne sa premiestnili do predmetnej krémy v Q. G., kde opat pozivali alkoholické
napoje. Poskodeny obzalovaného pred spachanim skutku nepoznal, na hlavhom pojednavani ho v3ak
oslovoval ,D.%, pretoZe toho €asu su kolegovia, pracuju u zamestnavatela C. L. podnikajuceho pod
obchodnym menom JZPVK s.r.o0.. PoSkodeny uviedol, Ze ked si viac vypije, nepaméata si potom uplne
presne. Napriklad, ked na oslave vypije pol litrovu ffadu tvrdého alkoholu, tak si na druhy der vébec
ni¢ nepamata. V den kedy sa stal skutok v8ak pozival pivo, vypil okolo 8 az 10 0,5 litrovych piv 10
stupfiovych a do toho urcite vypil zo tri poldeci tvrdého alkoholu. Poskodeny zhodnotil svoj stav opitosti
tak, Ze sa tackal a zle artikuloval. PoSkodeny dalej uviedol, Ze v Ease spachania skutku mal pri sebe
osobnu tastiCku, kde sa nachadzala pefiazenka s dokladmi a hotovostnymi pefiaznymi prostriedkami v
sume okolo 300,- Eur. Vo vztahu k utoku obZalovaného uviedol, Ze obZalovany sa zahnal pravou nohou
akoby ho chcel kopnut, pricom tato jeho noha smerovala do jeho pravého ramena, poskodeny tento
kopanec vykryl. ObZalovany mu nespédsobil Ziadne zranenia. ObZalovany pravou rukou vyrazil mobil
z ruky poskodeného, bolo to v ¢ase ked sa poSkodeny snazil si zavolat pomoc. Mobil mu nasledne
padol z ruky do travy asi tak 5 az 6 metrov odo neho, na €o si poSkodeny ten telefon iSiel zo zeme
zdvihnut a vtedy obZalovany na poSkodeného zautodil, resp. naznacil akoby utok dvoch kopancov jeho
pravou nahou na pravé rameno poskodeného. PoSkodeny mu na to pohrozil, Ze tam je kamera, to si
vS8ak vymyslel, aby sa obZalovany zlakol, o aj pomohlo, zobral mu mobil a utekal pre€. Pod pojmom
vykryt kopanec, mal poSkodeny na mysli, Ze proti naznaku kopanca zo strany obZalovaného sa ubranil
pravou rukou, &im nedoslo k fyzickému stretu jeho nohy a inej asti tela poSkodeného, dotyk nohy
obZalovaného s rukou poskodeného potvrdil. Skutok sa stal na trave, bola nedela poobedniajSie hodiny,
pri Skole aihrisku, nevidel fudi iducich do kostola, moZno k nim bol oto€eny chrbtom. Zaverom poskodeny
zdéraznil, Ze nemal v zaujme predat’ mobilny telefén, mal v iom dve SIM karty, na ktorych mal ulozené
vSetky kontaktné telefénne Eisla.

Z vysluchu svedkyne G. D. na hlavhom pojednavani konanom dfia 01.08.2019 sud zistil, Ze tato
pracovala v ¢ase spachania skutku ako €asniCka v bare L. v Q. G.. Meno poskodeného svedkyha
nevedela uviest. PoSkodeny priSiel do baru Kozloviia v Zlatych Moravciach s kolegom v podnapitom
stave, velfmi zle artikuloval, tackal sa, stracal motoriku. Nasledne na to priSiel do baru D., ktory zobral
poskodenému pivo. Z toho piva si poSkodeny vypil asi tak Stvrtinu a nasledne spolu odisli z baru. Po
hodinke a Stvrt’ sa do baru L. v Q. G. vratil poSkodeny s tym, Ze uviedol, Ze mu bol ukradnuty mobilny
telefén. Na otazky svedkyna uviedla, Ze si nepaméata €as spachania skutku. Obzalovaného pozna, je
jej susedom. Obzalovany v ten def pozival v bare alkoholické napoje, vypil asi Styri poldecéky koriaku.
Poskodeny si pred tym ako ho obzalovany pozval na pivo vyplatil svoj u€et. Ked' sa posSkodeny vratil
spat’ do baru povedal hlasnym ténom jeho kolegovi, s ktorym tam priSiel, Ze mu obzalovany ukradol
mobil. Spominal aj nie€o ohladne pefiazi, ale tak si paméata, Ze uviedol, Ze tieto si ochranil. Svedkyha
nepocula presne, ale poskodeny uvadzal nie€o v tom zmysle, Ze ho obZalovany udrel zozadu do hlavy
aj gestikulaciou ukazoval ako keby ho niekto udrel zozadu do hlavy. Chcel volat policajtov, tak si vypytal
od jeho kolegu mobilny telefén, policia potom priSla aj do baru. Svedkyna videla ako poskodeny s
obzalovanym spolu odchadzaju z baru, neboli agresivni, rozpravali sa ako keby boli kamarati. Svedkyna
nespozorovala po navrate poskodeného do baru zranenia na jeho telo.

Z vysluchu svedka Juliusa E. na hlavhom pojednavani konanom dra 01.08.2019 sud zistil, ze v
def spachania skutku, presné obdobie si nepamatal, sedel pred Cinziakom, kedy okolo 17tej hodiny
prechadzal okolo neho obZalovany, ktorého ob&as vidava a tento mu ponukol, Ze &i nechce kupit mobilny
telefén. Svedok sa spytal obZalovaného, Ze za akiu sumu mobil predava, prezrel si ho a potom ako
obZalovany z mobilu vybral SIM Kartu si ho od neho kupil za 20,- Eur. Na otazky svedok uviedol, Ze
obZalovaného pozna z H. M., kde chodi na Zelezo. Jednalo sa o dotykovy mobilny telefén znacky Huawei
zlatej farby, nezistoval od obZalovaného od kadial ma predmetny mobil, on dal nasledne tento mobil
detom na hranie. ObZalovany mu predviedol funkénost telefénu, potom si z neho vybral SIM kartu a
odovzdal mu ho. Telefén mal odreniny, Skrabance, displej bol dobry, nebol prasknuty.



Z vysluchu znalkyne PhDr. E. E. na hlavhom pojednavani konanom dfa 03.12.2019 sud zistil, Ze
znalkyha vykonala psychologické vySetrenie poskodeného Petra L., narodeného XX.XX.XXXX, so
zaverom, Ze jeho intelekt sa k populaénym normam nachadza v pasme priemeru, osobnost je
Strukturovana, menej diferencovana a integrovand, emoc€ne a socialne nezrela, labilnejSia, s rysmi
dependencie, sugestivility a egocentrizmu, menej rozvinutymi vy3Simi citmi, ma vSak k dispozicii
mechanizmy pre regulovanie emdécii a spravania, vie prijat stereotypy a vélenit sa do spolo€nosti.
Patologické rysy v zmysle zmien v dbsledku psychotického poSkodenia neboli zistené. Znamky
organického poskodenia CNS nie su jednoznacne preukazané. Syndrom zavislosti v ROR dosahuje
hraniénd hodnotu, teda aj ked nepreukazuje jednoznacne zavislost od alkoholu, u poskodeného sa
méze jednat o jeho Skodlivé uzivanie. Vzhladom k inkriminovanému konaniu kedy mal byt poskodeny
pod vplyvom alkoholu, mozno uvazovat o jeho zvy3enej vulnelabirite i pravdepodobnosti stat sa
obetou trestného &inu. Pre hodnotenie vieobecnej vierohodnosti ma poSkodeny D. L. mierne znizené
mentalne predpoklady, vzhladom k subnormnej mnestickej kapacite a osobnostnej vybave. Specificka
vierohodnost’ je u neho hodnotena ako postacujuca, kedZe popisuje zakladny ramec situacie, teda
udalosti a okolnosti pripadu v podstatnych rysoch podobne, primerane chronologicky, zakladné detaily
sa zhoduju, teda nedochadza k zmene, alebo vyznamnému rozSirovaniu detailov vypovede v Case.
Neboli zistené tendencie k Uniku zo situacie, sklony k agravacii, alebo neochota odpovedat na otazky k
inkriminovanému &inu, informacie nie su podavané mechanickym spdsobom, teda nemaju charakter tzv.
naucenej vypovede. Jeho vypovede teda podla zaveru znalkyne mozno zo psychologického hladiska
povazovat za dostato¢ne vierohodné.

Z vysluchu svedka Igora L. na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.02.2020 sud zistil, Ze svedok
obzalovaného nepozna, poskodeného pozna, pretoze spolu pracovali. Samostatne ku skutku uviedol,
Ze si nepamata presny ¢as spachania skutku, ale vedel uviest, Ze bola nedela, pretozZe iSiel hrat futbal.
Stretol poSkodeného D. L., ktory mu povedal, Ze ho niekto okradol a poziadal ho, aby mu pozi¢al telefon
na zavolanie policie. Svedok na otazky k miestu a asu spachania skutku uviedol, Ze skutok sa stal v
lete roku 2018, kedy hral futbal Slovan a poSkodeného stretol v bare L. v Q. G. v Case, kedy si tam
kupoval cigarety. Do baru L. priSiel sdm na taxiku z miesta svojho trvalého bydliska, po¢as toho ako
si kupoval cigarety ho poSkodeny poZiadal o pozZi€anie mobilu na privolanie policie a nasledne na to
odi8iel na futbalovy z4pas.

Z vysluchu poskodeného D. L. na hlavhom pojednavani konanom dna 25.02.2020 sud zistil, Ze
obZalovany kontaktoval poSkodeného pred prvym hlavnym pojednavanim a Ziadal ho, aby stiahol
obZalobu.

Z konfrontacie obZalovaného a podkodeného D. L. na hlavhom pojednavani konanom dra 25.02.2020
sud zistil, Ze poSkodeny ucelovo zmenil svoju vypoved v porovnani s jeho predchadzajucimi vyjadreniami
tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom, kedy uviedol, Ze medzi nim a poSkodenym
nedoslo k Ziadnej fyzickej poty€ke - nasiliu a vo vztahu k mobilnému telefénu uviedol, Ze bud ho predal
obZalovanému alebo ho stratil.

Z uradného zaznamu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dfia 22.07.2018 (€. I. 53) sud
zistil, Ze na mieste spachania skutku, t.j. na ulici L. v Q. G. sa nenachadza Ziadny kamerovy systém,
ktory by dany skutok mohol zachytit.

Zo zapisu o dychovej skusky poskodeného zo dfia 22.07.2018 o 19:46 hod (&. I. 54) sud zistil, Zze u
poskodeného sa prejavil pri dychovej skuske pozitivny vysledok 0,73 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu.

Z uradného zaznamu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dfa 27.07.2018 a 18.09.2018
(€. I. 55 - 56) sud zistil, Ze k uvedenému skutku bola vykonana previerka k moznym svedkom udalosti,
ako aj ku kamerovym zdznamom s negativnym vysledkom.

Z kupnej zmluvy €. 2370723530 (&. I. 57 - 60) sud zistil, Ze poSkodeny Peter Kovac bol vlastnikom
mobilného zariadenia T.M. Huawei P9 Lite zlaty SK s IMEI &islom XXXXXXXXXXXXXXX, ktorého
nadobudacia cena diia 10.07.2017 predstavovala sumu vo vySke 242,- Eur.



Z odborného vyjadrenia &. 795/2018 (&. |. 62 - 65) sud zistil, Ze vSeobecna trhova hodnota mobilného
zariadenia T.M. Huawei P9 Lite zlaty SK s IMEI €islom XXXXXXXXXXXXXXX v €ase spachania skutku,
t.j. ku driu 22.07.2018 predstavovala sumu vo vyske 152,50 Eur.

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Zze obZalovany bol doposial Sest’ krat sudne trestany.
V pripade prvych Styroch odsudeni sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dha 02.08.2017, sp. zn.: 0T/81/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
09.08.2017 bol uznany za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek
1 Trestného zakona v jedno&innom subehu s predinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
Sest’ mesiacov s tym, Ze vykon tohto trestu mu bol podmieneéne odloZeny s uréenim skuSobnej doby
v trvani dva roky. Skusobna doba mu zacala plynut dria 10.08.2017 a trvala do 10.08.2019 z ¢oho je
nepochybné, Ze tohto skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, v désledku ¢oho
sud nemohol podmienec&ne odloZit' vykon trestu odnatia slobody s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného
zakona. Pricom v tomto pripade sa prejednava trestny &in, ktory spachal skor ako bol Okresnym
sudom Nitra v konani pod sp. zn.: 0T/170/2019 doru€eny odsudzujuci trestny rozkaz, v désledku
¢oho sud ukladal suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zakona. V aktualnom odpise registra
trestov ku dfiu konania hlavného pojednavania, t. j. 16.07.2020, nebolo evidované v ORT zahladenie
pravoplatného odsudenia obZalovaného uloZzené v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp.
zn.: 0T/170/2019, preto sud pripojil a oboznamil na hlavhom pojednavani pripojeny spis 0T/170/2019
vratane spravy probaéného a mediaéného uradnika, z ktorého sud zistil, Ze naposledy bol odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo diha 17.12.2019, sp. zn.: 0T/170/2019, ktory bol doru¢eny
obZalovanému dna 17.12.2019 a nadobudol pravoplatnost tiez dfia 17.12.2019, ktorym bol uznany za
vinného pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona za skutok
spachany dria 14.12.2019, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere jednosto hodin, ktoré
este nevykonal v désledku &oho toto odsudenie eSte nie je zahladené.

Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov a z vypisu registra priestupkov
obzalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial dvanast krat priestupkovo prejednavany a postihovany,
z toho v troch pripadoch bolo konanie zastavené, v Siestich pripadoch sa jednalo o priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, za €¢o mu boli uloZzené sankcie - napomenutie, pokarhanie a blokové
pokuty vo vyske od 30,- do 40,- Eur; jeden krat bol postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku,
za ¢o mu bola uloZena sankcia - napomenutie; jeden krat bol postihnuty za priestupok proti majetku, za
¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke od 10,- Eur a jeden krat bol postihnuty za priestupok v
doprave, za ¢o mu bola uloZzena blokovéa pokuta vo vySke od 70,- Eur.

Z vysluchu poskodeného z pripravného konania €. I. 23 - 35 ani zo zapisnice o trestnom oznameni
nevyplynulo, Ze by si poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v€as v zmysle § 46 odsek
3 Trestného poriadku, nakolko sa poSkodeny len rézne po ddkladnom pouceni vyjadroval k vySke
spbsobenej Skody, avSak nebol urobeny z jeho strany prejav vole smerujuci k uplatneniu naroku na
nahradu Skody titulom nahrady za odcudzenie mobilného zariadenia.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 16.07.2020 sa obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
vyjadril, Ze netrva na vykonani dbkazu pribratim znalca z odboru psycholégie, odvetvia klinickej
psycholdgie dospelych vo vztahu k osobe obZalovaného za u€elom posudenia vSeobecnej a Specifickej
vierohodnosti jeho vypovede, ktory dékaz navrhol pisomne dria 17.05.2019 €.I. 132.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektord zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze diia 22.07.2018 v Case okolo 17.30 hodine v Zlatych Moravciach na
ulici KalinCiakova pristupil k D. a zacal ho strkat' laktom a snazil ho sa ho kopnut, na ¢o D. L. vytiahol
z vrecka mobilny telefon znacky Huawei P9 Lite zlaty, B. XXXXXXXXXXXXXXX a povedal, Ze zavola
policiu, na ¢o ho D. K. kopol do chrbta, v €¢oho dbsledku D. L. spadol na zem a pritom mu vypadol
mobilny telefén z ruky, D. K. nasledne tento telefén vzal zo zeme a z miesta uSiel, €im poSkodenému D.
L. spbsobil odcudzenim mobilného telefonu Skodu vo vySke 152,46 Eur, €im naplnil tak po subjektivnej
ako aj objektivnej stranke vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1



pismeno a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
d) Trestného zékona.

K zaveru, Zze sa skutok stal tak ako je opisany vo vyrokovej €asti rozhodnutia a Z2e ho spachal
obzalovany, dospel sud po vyhodnoteni vypovede obZalovaného v kontexte vypovedi dalSich svedkov
ako aj listinnych dokazov a znaleckého posudku nachadzajucich sa v spise. ObZalovany sa na hlavnom
pojednavani nepriznal k spachanému skutku, na svoju obranu uviedol, Ze poSkodeného Ziadnym
spbsobom fyzicky nenapadol a mobilny telefén mu neukradol, nakolko mu ho poskodeny ponukol na
predaj a on si ho len od neho kupil. Tuto obranu obzalovaného sud vyhodnotil za ucelovu, v snahe
vyvinit sa zo spachaného skutku. Vypovede nepriamych svedkov podporne potvrdzuju tuto Uvahu sudu,
nakol'ko nimi bolo preukazané, ze poskodeny bol napadnuty, okradnuty a potreboval si privolat pomoc.
G. D., ktora pracovala v ¢ase spachania skutku ako ¢asni¢ka v bare L. v Q. G., uviedla, ze potom
ako sa stal skutok sa poSkodeny vratil spat do baru a povedal hlasne, Ze mu obZalovany ukradol
mobil, pri¢om svedkyna tiez videla, Ze poSkodeny gestikulaciou ukazoval ako keby ho niekto zozadu
udrel a preto chcel volat’ policajtov. Z vypovede dalSieho nepriameho svedka B. L. vyplynulo, Ze v
den spachania skutku bol tento v bare L. v Q. G. a poZi€al poSkodenému jeho mobil na privolanie
policie. U. u€inenej zmene vypovede poskodeného vo vztahu k spachanému skutku, ktort predniesol
pri konfrontacii na hlavhom pojednavani, ktoru sud vyhodnotil tiez ako uc€elovu, v snahe privodit
obZalovanému priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko s odstupom €asu, od stavu, kedy bol spachany
skutok a poskodeny obZalovaného vbbec nepoznal, v porovnani s neskorSim &asom, kedy uz boli
obzalovany s poskodenym kolegami, pracovali pre toho istého zamestnavatela JZPVK s.r.o0., je mozné
doévodne sa domnievat, Ze zo strany poskodeného doslo k ucelovej zmene vypovede, pre minimalne
kolegialny, ak nie kamaratsky vztah. Sud nemal dévod neverit prvotnym vypovediam poskodeného z
pripravného konania ako aj zo sudneho konania, kedy zhodne potvrdil, Ze bol obzalovanym napadnuty
na verejnosti, za pritomnosti okoloiducich viacerych oséb na om3u do nedalekého kostola, v snahe
znemoznit mu privolanie policie, v désledku Eoho mu vypadol z ruky mobilny telefén, ktory dopadol par
metrov od neho, na o obZalovany zareagoval tak, Ze bez suhlasu poskodeného si mobilny telefén zobral
a odiSiel. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze poSkodeny nemal zaujem a ani nechcel predat’ svoj pomerne
novy mobil (jeden rok od nadobudnutia), kedZe mal v ilom uloZzené v3etky svoje kontakty. Navy3se
vierohodnost’ vypovede poskodeného je umocnena aj znaleckym posudkom €. 1/2019 vypracovanym
znalkyfou PhDr. E. E. z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, ked znalkyna
uviedla, Ze zo psychologického hladiska je mozné povaZovat vypoved poSkodeného za dostatone
vierohodnu. S poukazom na zistenie z vypovede podkodeného, Ze v €ase spachania skutku mal pri sebe
poskodeny aj osobnu tasti¢ku, v ktorej sa nachadzala pefiazenka s dokladmi a hotovostnymi pefiaznymi
prostriedkami v sume okolo 300,- Eur, nebol podla nazoru sudu preukazany umysel obZalovaného pouzit
nasilie alebo hrozbu nasilia zmocnit' sa cudzej veci, v désledku ¢oho pred sudom neobstéla pravna
kvalifikacia skutku podla obzalobného navrhu v zmysle § 188 odsek 1 Trestného zakona. ObZalovany
mal moznost zmocnit sa aj dalSich hodnotnejSich veci, pefiazenky s hotovostou 300,- Eur, ktori mal
poskodeny na sebe. Z vypovede poSkodeného vSak sud povaZzoval za preukazané, Zze obZalovany
fyzicky napadol poSkodeného, ktory v snahe privolat si policiu vytiahol zo svojho vrecka mobil, ktorym
chcel zavolat na policiu, v om obZzalovany poSkodenému vyrazil tento mobil v umysle znemoznit mu
privolanie policie a nasledne ked mobil poskodeného svojvolne lezal v bezprostrednej blizkosti pri
poskodenom, obZalovany si prisvojil tuto vec a odiSiel z miesta &inu, v désledku ¢oho povazoval sud za
potrebné posudit konanie obZalovaného v zmysle inej pravnej kvalifikacie za su€asnej Upravy skutkove;j
vety vypustenim oznacenia bydliska poSkodeného a Casti tykajucej sa citécie slovami , teraz uz nikam
nezavolas“. Sud mal za preukdzané, Zze obZalovany sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom,
(kedZe iSlo o ulici Kalin€iakovu v Zlatych Moravciach, na ktoru ma pristup Siroky okruh individualne
neurCenych ludi a kde sa tieZ spravidla zdrziava viac ludi, takze tato vytrznost mohli postrehnut’ viaceri
ludia, hoci v Case Cinu tam nemuseli byt pritomni) a dopustil sa verejne vytrznosti tym, Ze kopol do
chrbta poskodeného v désledku €oho spadol na zem a pritom mu vypadol mobilny telefén z ruky, ktory
obzalovany vzal zo zeme a z miesta usSiel, ¢o vyplyva z prvotnych vyjadreni poSkodeného, kedy je
mozné dévodne predpokladat, Zze si najlepSie pamatal priebeh skutku, i ked neskdr pri odstrafovani
rozporov z jeho vypovedi uz Ciastone menil svoje vyjadrenia v tom smere, Ze potvrdil uz len fyzické
napadnutie do hornej €asti chrbta - ramena, €o udajne vykryl, ktoré vyjadrenie uz podfa nazoru sudu
mohlo byt ovplyvnené snahou obZalovaného pdsobit' na poSkodeného, aby posSkodeny stiahol obzalobu,
¢o v kone¢nom dbsledku vyustilo az do stavu, kedy poskodeny pri konfrontacii na sude poprel celkovo
spachanie skutku obZalovanym v smere jeho napadnutia a okradnutia. Nakolko poskodeny mal pri
skutku najskér vo svojom vrecku mobilny telefon - T.M. Huawei P9 Lite zlaty SK s IMEI &islom



XXXXXXXXXXXXXXX, ktorého bol vlastnikom a ktorého hodnota bola v ¢ase spachania skutku 152,50
Eur, t.j. suma niZSia ako Skoda malé a az nasledne mu tento spadol do jeho bezprostrednej blizkosti,
ktory obZalovany vzal zo zeme a z miesta uSiel, obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a €in spachal na veci, ktord mal poskodeny pri sebe. ObZalovany tak jednym skutkom naplnil znaky
skutkovych podstéat trestnych &inov, ktoré sa od seba odliSuju objektom, v dbésledku ¢oho uvedené
konanie obZalovaného naplnilo tak po subjektivnej ako aj objektivnej stranke vSetky znaky skutkove;j
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s precinom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Z vysSie uvedenych dévodov sud konanie obzalovaného vyhodnotil z hladiska zavinenia ako minimalne
nepriamy umysel podla § 15 pismeno b) Trestného zakona, kedy obZalovany vedel, Ze svojim konanim
mdbze spbsobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného tymto zdkonom, a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Toto nepochybne vyplyva zo spdsobu akym sa dopustil spachania
skutku.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zakona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obzalovanému trest, zohladniac pri
tom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru.

Sud tak nalezite prihliadol najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, tiez
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral tiez do uvahy osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy

V danom pripade obZalovany spachal viac trestnych ¢inov, za ktoré Trestny zdkon v osobitnej Casti
ustanovuje: pri pre€ine kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona ulozit' trest odnatia
slobody vo vymere az na dva roky a pri precine vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona ulozit’ trest odiatia slobody az na tri roky, sud ukladal podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny, t.j. podla sadzby za precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kde je
mozné potrestat pachatela trestom odriatia slobody aZ na tri roky. ObZalovany spachal tieto trestny Ciny
skér (22.07.2018), ako bol v inej jeho trestnej veci sidom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (doruceny
trestny rozkaz dia 17.12.2019) vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 0T/170/2020 pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona za skutok spachany dha
14.12.2019, za €o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere jednosto hodin, ktoré eSte nevykonal,
v dosledku €oho, toto odsudenie eSte nie je zahladené. Na zaklade vy33ie uvedenych skutoCnosti
bolo preto povinnostou sudu ukladat obzalovanému suhrnny trest podfa pravidiel na ukladanie trestu
uhrnného, teda ukladat trest podfa trestnej sadzby z posudzovanych trestnych €inov prisnejsej. V tomto
pripade sa dopustil obZalovany spachania precinu v prisnejSej pravnej kvalifikacii, v porovnani s konanim
0T/170/2019, kde je trestna sadzba za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zékona ur€ena v rozsahu az na dva roky, preto sud vychadzal pri ukladani trestu z trestnej
sadzby trestu odfiatia slobody, ktori zdkon ustanovuje pri pre€ine vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona uloZit' vo vymere az na tri roky. NavySe obZalovany sa dopustil spachania
tohto skutku v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
zo dnia 02.08.2017, sp. zn.: 0T/81/2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 09.08.2017 bol uznany za
vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov s tym, Ze
vykon tohto trestu mu bol podmienec¢ne odloZeny s uréenim skuSobnej doby v trvani dva roky. Skusobna
doba mu zacala plynut diia 10.08.2017 a trvala do 10.08.2019 z €oho je nepochybné, Ze tohto skutku
sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia, v désledku ¢oho sud nemohol podmieneéne
odlozit vykon trestu odriatia slobody s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného nezistil Ziadnu a z
pritazujucich okolnosti sud u o obZalovaného zistil dve a to podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze
uz bol za trestny &in odsudeny s poukazom na odsudenie Okresnym sidom Nitra pod sp. zn.: 0T/81/2017
a podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych ¢inov, konkrétne tri preciny: precin
vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona; precin kradeZe podfa § 212 odsek 1



pismeno d) Trestného zakona a v dosledku ukladania suhrnného trestu aj pre€in poruSovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Sud s poukazom na takto zisteného vysledného pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (0:2),
aplikoval u obZalovaného § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby
o jednu tretinu, pricom v dbsledku sprisnenej upravenej trestnej sadzby, po aplikovani § 38 odsek 4
Trestného zakona mohol sud potrestat’ obZalovaného v sadzbe 12 mesiacov az 36 mesiacov (dolna
hranica 0 mesiacov + 12 mesiacov ako 1/3 z 36 mesiacov).

S ohladom na uvedené okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Zze tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty uloZzenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody na samotnej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby u obZalovaného
vo vymere 12 mesiacov. S poukazom na tu skuto€nost, Ze obzZalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody za imyselny trestny ¢in, sud ho
podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Sud zaroven vzhladom na uloZenie suhrnného trestu zrusil u obzZalovaného podfa § 42 odsek 2
Trestného zakona vyrok o treste, ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 0T/170/2019 zo dia 17.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.12.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Sud pre absenciu prejavu véle poskodeného k uplatneniu naroku na nahradu Skody riadne, ¢o do dévodu
a vysky, ako aj v€asne, t.j. najneskdr do skon¢enia vySetrovania v pripravnom konani, konstatoval, Ze
si D. v zmysle § 46 odsek 3 Trestného poriadku narok na nahradu Skody neuplatnil a preto o fiom ani
nerozhodoval. V tomto smere sid dodava, Ze vyjadrenia poSkodeného Petra Kovada uvadzanim réznych
vySok Skody spOsobenej odcudzenim mobilného telefénu (na jednotlivych vysluchoch z pripravného
konania), bez dalSieho nemozno povazovat za riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



