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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci Zalobkyne: S.
H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. Y. XX, XXX XX O., zast.: JUDr. Helena Buzgo6ova, advokatka so
sidlom Alzbetinske namestie 2, 929 01 Dunajska Streda, proti zalovanému: B. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. Y. XX, XXX XX O., zast.: JUDr. Martina Kmetova, advokatka so sidlom Moyzesova
1918/6A, 957 01 Banovce nad Bebravou, o zruSenie vecného bremena takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyaje povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala rozhodnutia, ktorym sud zru$uje vecné bremeno zapisané
v prospech Zalovaného dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti v k.u. H. Y., obec H. Y., okres Z.
nad Z., k rodinnému domu €. XX stojaceho na parc. reg. ,C* €. XX/X, k pozemku parc. reg. ,C* & XX/
X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 866 m2, k pozemku parc. reg. ,C“ & XX/X - orna pbda o
vymera 1458 m2 a k pozemku parc. reg. ,C* & XX/X - orna pdda o vymere 649 m2, zapisané na LV
€. XX, evidované Okresnym Uradom Z. nad Z., katastralny odbor. Zaroven si Zalobkyfia uplatnila narok
na nahradu trov konania. V Zalobe uviedla, Ze Zalobkyfa nadviazala znamost so Zalovanym, ktory bol
v tom Case rozvedeny a nastahoval sa na jej nehnutefnost’ v roku 2013. Zah3jili spoluzitie ako druh a
druzka a doteraz Zalovany byva na jej nehnutelnosti. V roku 2013 na Zalobkyfu naliehal, aby pravne
usporiadala vlastnictvo k nehnutelnosti aj v jeho prospech, ktorému navrhu nevyhovela ale suhlasila
so zriadenim vecného bremena na nehnutelnost’ a to bezplatného doZivotného byvania a uzivania k
jej nehnutelnostiam v k.U. H. Y., obec H. Y., okres Z. nad Z., k rodinnému domu €. XX stojaceho na
parc. reg. ,C* &. XX/X, k pozemku parc. reg. ,C* &. XX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 866
m2, k pozemku parc. reg. ,C* &. XX/X - orna p6da o vymera 1458 m2 a k pozemku parc. reg. ,,C* &.
XX/X - orna péda o vymere 649 m2, zapisané na LV ¢. XX, evidované Okresnym uradom Z. nad Z.,
katastralny odbor . Posledné roky sa Zalovany voci Zalobkyni sprava nevhodne, nadmieru poZziva alkohol,
po jeho poZiti sa sprava voci Zalobkyni arogantne, znevaZuje ju, robi si zo Zalobkyne posmesky, slovne
a fyzicky jej ublizuje, na nehnutelnosti sa sprava ako vlastnik a neustale zalobkyne zdérazriuje Ze je na
nehnutelnosti iba trpena. Bola nutena viastny dom a pozemok opustit’ a poziadal svoju dcéru aby sa
k nej mohla uchylit, kym nedoriesi otazku zrusenia vecného bremena. Zalovany nechce nehnutelnosti
vypratat. ZalobkyRa je jednozna&ne nézoru, Ze v prospech Zalovaného zriadené vecné bremeno toho
Casu pre zmenu pomerov, mimoriadne zlé spravanie sa Zalovaného spésobuje hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou Zalovaného. Zalobkyna nie je ochotna Zit a byvat na svojej nehnutelnosti.
Zalovany vSak pravo dozivotného byvania a uzivania zneuziva, ubliZuje Zalobkyni do takej miery, Ze ma



obavy o svoje zdravie a svoj Zivot. Zalovany nie je ochotny z nehnutelnosti odist a zmluvne doriesit
zruSenie vecného bremena zmluvne a preto sa domaha svojho prava domahat’ sudnou cestou.

2. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany uviedol, Ze so Zalobkyfiou sa pozna od roku 2006, bola to prave ona,
ktora navrhla, aby spolu zagali zit' a byvat a nastahoval sa k nej do jej schatraného rodinného domu,
ktory vyzadoval uz v €ase nastahovania rozsiahlejSie upravy a opravy. Od uvedeného obdobia ma na
podnet Zalobkyne vyznaceny trvaly pobyt na adrese nehnutelnosti, ktorych je vlastni¢kou. Trvale spolu
Zili a spolo¢ne uhradzali naklady na svoje potreby, Zalobkyha z jej skromného déchodku, Zalovany z
prijmu z dvoch zamestnani, kde na strane Zalobkyne bol zjavny nepomer v prijmoch v jej neprospech. V
realnom obdobi otazky financovania neriesili, vzdy sa vedeli dohodnut a planovali spoloénu buducnost,
Zalobkyni nevydcital, Ze prispieva menej, bola a je déchodkyfia, nemala iné prostriedky, on aktivne
pracoval a prostriedky mal. Rozumeli si. Doteraz byva na nehnutelnosti Zalobkyne. Po celé obdobie
spolo¢ného Zitia so Zalobkyrou finan&ne aktivne prispieval na Zivobytie a renovaciu a tym aj zhodnotenie
rodinného domu a nehnutelnosti Zalobkyne. Odhadovana Ciastka za uvedené obdobie, ktort spolo¢ne
udrziavali a zhodnotili nehnutelnosti Zalobkyne v pomere 70/30 % v prospech Zalovaného. Z uvedeného
dévodu méze bez obav tvrdit, Ze jeho investicia, ktora je nenavratna a nespochybnitefna sa prejavila
v sucCasnej trznej cene nehnutefnosti, v ktorych byva a uziva z titulu zriadeného vecného bremena.
Pocas spolo€ného suzitia v spolo€nej domacnosti a dobrym vztahom medzi nimi a taktieZ jeho aktivit
pri renovacii rodinného domu a nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne mu sama navrhla, Ze na jeho
osobu prevedie darom polovicu jej nehnutelnosti. Zalovany s tymto navrhom nesuhlasil a nasledne sa v
slobodnej véli spolo€ne dohodli, Ze v pripade nepredvidanych skuto&nosti v buducnosti uzatvoria medzi
Zmluvu o zriadeni vecného bremena k jej nehnutelnostiam, spoc&ivajucu v bezplathom doZivotnom prave
byvania a uzivania v8etkych nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve, ktoré sa nachadzaju a su zapisané
na LV XX k. 4. H. Y.. Zalobkyfa bola uzrozumena a v slobodnej véli odhodlana vykonat pravny Gkon,
kde na zaklade vzniku vecného bremena Zalobkyni ako vlastnikovi nehnutelnosti vznika povinnost’ v
prospech Zalovaného ako opravneného subjektu nie€o strpiet’ (pati), nieCoho sa zdrzat (non facere)
a nie¢o konat (facere). Zalovany by mohol pristupit na dohodu o zru$eni vecného bremena podia §
151p ods. 3 Obdianskeho zakonnika v tom pripade, ak povinna z vecného bremena mu vykompenzuje
Uhrady za dlhodobé a preukazatelné zhodnocovanie jej nehnutelnosti v pefiaznej Ciastke 30.000,-
eur (slovom: tridsattisic eur), v opanom pripade nie su tu dané dovody, aby vecné bremeno bolo
zruSené podla § 151p Obcianskeho zakonnika, a teda Zalovany bude zataZovat predmet zriadenia
vecného bremena az do €asu, ked sa zmluvné strany rozhodnu dohodou ho zrusit' alebo nezanikne
zo zakona. Trzna cena nehnutelnosti zalobkyne pred vznikom vecného bremena je v nepomere so
su€asnou trznou cenou nehnutelnosti, na ktorych zhodnoteni sa prevaznou mierou podielal Zalovany
vloZenymi investiciami vlastnych finanénych prostriedkov. Prava zodpovedajlice vecnym bremendm su
spojené bud's vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe - in personam. Spolo&ne sa
dohodli, Ze ten kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat cudziu
vec, povinny znasat primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uziva aj jej vlastnik, je
povinny tieto naklady znasat podla miery spoluuzivania. Zhodnocovanie a udrzba nehnutelnosti bola
hradena vylu¢ne z finanénych prostriedkov Zalovaného. Tvrdenie Zalobkyne, Ze sa posledné roky voci
nej udajne zalovany sprava velmi nevhodne nie je pravda a je to ni¢im nepodloZené tvrdenie. Taktiez
nie je pravda udajné nadmerné poZzivanie alkoholu a spojené s tym, Ze pod jeho vplyvom sa vodi
Zalobkyni ma spravat’ arogantne, znevazovat ju, robit’ si z nej posmesky, slovne a fyzicky ublizovat.
TaktieZ sa na nehnutefnostiach nesprava ako vyluény vlastnik, ani Zalobkyni nezdérazriuje, Ze je na jej
nehnutelnostiach iba trpena. Je to loz, sprava sa k Zalobkyni sludne, maju v8ak na niektoré veci iny
nazor. Je pravda, Ze ho Zalobkyna z titulu horeuvedenej aktivity poZiadala, aby sa z jej nehnutefnosti
vystahoval, aby zmluvne doriesili zanik vecného bremena. Zalovany sa nema kde vystahovat. Uviedol
vS8ak ustretové konanie v tom zmysle, Ze z dévodu finanénych a pracovnych aktivit vo vztahu k
domacnosti a renovacie nehnutelnosti by sa mohli dohodnut tak, ze by pristupil na dohodu s odstupnym
30 000,- eur ako kompenzéciu za doteraz vynaloZené prostriedky do jej nehnutelnosti. Zalovany vecné
bremeno a prava z neho vyplyvajlce nezneuZziva, Zalobkyni neubliZuje, a to ani psychicky ani fyzicky,
je to 1zivé tvrdenie Zalobkyne, aby navodila pred sudom dojem ubliZzovanej osoby. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze udajné ,ublizovanie” je do takej miery, Ze ma obavy o svoje zdravie a svoj zZivot a nembzZe na jej
nehnutelnosti so mnou zotrvat, je ni¢im nepodloZzené klamstvo. Zalobkyria z jeSitnosti a pod aktivnym
vplyvom dcéry z predaja nehnutelnosti kona tak, aby mu poSkodila. TaktieZ nie je vecne spravne a je
to len I1Zivé tvrdenie Zalobkyne, Ze nie je ochotny z nehnutefnosti dobrovolne odist a zmluvne doriesit
zruSenie vecného bremena. Zalobu podala len z dévodu toho, Ze Zalovany nesplnil jej navrh odist bez
prostriedkov, o za 13 rokov do nehnutelnosti vlozil, zrenovoval ich a zhodnotil.



3. Zalovany prostrednictvom zastupcu taktieZ uviedol, Ze nie je pravdou, Ze v &ase, kedy sa spoznali
a ako kolegovia nadviazali znamost, bol Zalovany rozvedeny, Zalovany sa rozviedol kvéli Zalobkyni.
VSetky prijmy Zalovaného investoval Zalovany do rekonstrukcie predmetnej nehnutelnosti, a to nielen
pocas prace v Dopravnom podniku Z., ale aj po tom, ako sa stal dochodcom a zac&al poberat’ starobny
dochodok. Ako déchodca Zalovany eSte niekolko rokov popri déchodku pracoval v Dopravnom podniku
Z., neskor v spolo¢nosti E. banko fashion a.s., kde pracuje dodnes a oba prijmy, déchodok ako aj mzdu,
daval zalobkyni a z tychto boli uhradzané opravy, rekonstrukcie, nakup materialu, vybava domacnosti.
Naopak Zalobkyha uz roky pobera iba starobny déchodok, ktory je nizky a postacuje jej ledva na
uspokojovanie jej osobnych potrieb (vyfajCi cca 3 krabi¢ky cigariet denne). Y. G. ako svedok méze
potvrdit, Ze on a jeho manzelka opakovane poZziciavali Zalobkyni finanéné prostriedky, ked minula
déchodok. Zalobkyia sa nikdy nesnazila zvysit svoj prijem, nakolko jej véetky svoje finanéné prostriedky
odovzdaval Zalovany a Zila z tychto, pricom z tychto boli tieZ uhraddzané vSetky investicie do rodinného
domu s.€. XX. Aj z tohto doévodu, nie je v rozpore s dobrymi mravmi poZiadavka Zalobkyne, aby priSiel
o zriadené vecné bremeno Zalovany, ktory do nehnutefnosti investoval znaéné mnozstvo finanénych
prostriedkov s tym, Ze v tejto doZije, z titulu Coho vyvinul aj maximalne mozné usilie. Nie je pravdou,
Ze z prijmov svojich deti financovala Zalobkyna opravy nehnutefnosti, alebo Ze by jej deti boli nutené
finan¢ne vypomahat. Deti Zalobkyne jej nikdy finanéne neprispievali, ba dokonca ju tieto ledva
navstivili 1-2x roéne. Ani z vypisov z U¢tu predloZenych Zalobkyriou nevyplyvaju fiou tvrdené skuto€nosti,
na aky ucet a ucel boli zasielané finan&né prostriedky. Nie je pravdou, Ze by &erpanie Uverov bolo
iniciované Zalovanym, naopak Zalobkyria vedoma si skuto€nosti, Ze ako pracujucemu déchodcovi bude
Zalovanému uver kedykolvek poskytnuty toto zneuzivala - napriklad takymto spésobom financovala
nové zariadenie spalne (Uver doposial splaca Zalovany sumou 155,56 € mesacne), alebo svadbu
svojho syna - Zalovaného prinutila vziat' si uver 2.100,- €, ktory si cely prevzala a ponechala, aby
mohla financovat synovu svadbu (Zalovany ho dodnes splaca sumou 42,93 € mesacne). K Zalobkyfou
predloZzenému dokladu o splatke pézicky Quatro v sume 92,07 € mesacne Zalovany uviedol, Ze do
juna 2019 tuto splacal (za Zalobkyriu) Zalovany. V su¢asnej dobe Zalovany zvaZuje aj vzhladom na tato
skuto€nost vymahanie takto vynaloZenych finanénych prostriedkov od Zalobkyne. Nie je v Ziadnom
pripade pravdou, Ze by sa Zalovany choval k Zalobkyni nevhodne, nasilne, vulgarne alebo ju slovne
alebo fyzicky atakoval. Tvrdenia Zalobkyha nijako nepreukazuje, na tieto je potrebné hladiet ako na
nedévodné, a to aj ¢o sa tyka udajného pozivania alkoholu, ¢o je nepravdivé a vymyslené taktiez. V
Ziadnom pripade Zalovany - ako vodi€¢ z povolania nepoziva alkohol inak ako vefmi zriedka, do prace
v Z. nad Z. dochadza autom, pracuje na rézne smeny, okrem toho v ¢ase volha a aj poCas prace
odbiehal, aby autom mohol az do juna 2019 vozit Zalobkyriu po lekaroch. Vypaleny alkohol spotrebovala
vzdy Zzalobkyna tak, Ze tento roznosila po doktoroch a odovzdala detom. Zalobkyfa nebola nijakym
sposobom zo svojho domu vykazovand resp. ani inak nebolo obmedzované jej vlastnicke a uZivacie
pravo, av8ak dcéra Zalobkyne ma zaujem predat’ nehnutefnost’ a spenazit’ ju, Comu brani prave vecné
bremeno. Zalovany byva v predmetnom rodinnom dome od roku 2006, od 29.11.2006 ma v tomto
trvaly pobyt. Od tohto dadtumu az doposial poméha so zveladovanim nehnutelnosti, udrziava ju (aj v
sucasnosti, kedy odpojila Zalobkyha Zalovanému plynovy kotol, odhlasila televiziu a pod.) a uhradza
poplatky spojené s byvanim. Zalovany vykonava svoje pravo, ktoré mu formou vecného bremena
dobrovolne a zo svojej slobodnej vole zriadila zmluvne v roku 2013 Zalobkyha, ako vyplyva z predmetnej
zmluvy, ide o slobodny prejav jej véle. V su€asnej dobe jednoducho s cielom spenazit nehnutelnost
prestala existencia vecného prava Zalobkyni vyhovovat, to je jedind zmena ku ktorej doSlo od jeho
zriadenia. K Ziadnej zmene pomerov oddvodriujucej dovodnost’ Zalobného navrhu zalobkyne nedoslo
a tuto nepreukazala.

4.V replike Zalobkyria a v dalSich vyjadreniach Zalobkyfa na podanej Zalobe zotrvala. Prostrednictvom
zastupkyne poprela tvrdenia zalovaného, Ze vsetky uUpravy v nehnutelnosti zna3al zalovany. Ked
nehnutefnost odkupila potrebovala opravy, poZiadala o pomoc susedov, ktori zabezpec&ovali stavebné
prace, nehnutelnost zac¢ala renovovat. Uhradzala za stavebné prace a material po 2000,- Sk, po 3000,-
Sk a v8etky opravy uhradzala zo svojho prijmu a z prijmov jej deti, dcéra jej v roku 2000 poslala sumu
100000,- Sk a v roku 2007 sumu 100000,- Sk. Zalobkyfia méa primerany déchodok, ktory by pokryl
jej naklady Zivobytia. Detom v roku 2013 oznamila, Ze ma zaujem povolit Zalovanému, aby sa na
nehnutelnost’ nastahoval, nemali namietky a od tej doby jej boli ndtené finanéne pomahat. Posielali
jej peniaze vo vy$Sich suméach, pri kazdej navsteve jej dali peniaze. Dalej uviedla, Ze pogas spoluZitia
so zalovanym mali sustavne problémy finanéného razu, Zalovany &erpal od nebankovych subjektov
Gvery, aby mohol svojim detom pomahat. Zalobkyria ho upozorfiovala, Ze na splacanie nema finanéné



prostriedky. Neskdr mali problémy z dévodu, ze Zalovany ro€ne nechal vypalit z ovocia alkohol vo
velkom mnozstve, ktory denne konzumoval, v podnapitom stave na Zalobkyriu kri¢al, urazal ju, vyhanal
z nehnutelnosti a stalo sa Ze ju aj fyzicky atakoval. NeZiadala pomoc ani na policii, obecnom urade,
ale ked jeho spravanie stalo nezvladnutelnym pozZiadala o pomoc deti. Dcéra W. je umoZznila byvat' v jej
domécnosti. Zalobkyfia ma zaujem byvat vo svojom dome a nebyt ohrozovana na zdravi a Zivote. Navrh
Zalovaného na uzatvorenie dohody o zaniku vecného bremena za odmenu 30000,- eur je zo strany
Zalobkyne neprijatefny pretoze niet Ziadneho dévodu na akékolvek plnenie. Od roku 2013 Zalovanému
poskytovala komfortné byvanie, zalovany podla nazoru Zalobkyne ju tvrdo finanéne vyuzil a este jej aj
ublizoval. Vztahy medzi u€astnikmi su vazne naruSené, sved¢i o tom aj skutocnost, Ze ked Zalovany
prichadzal na pojednavanie, tak sa Zalobkyni ani nepozdravil. Zalobkyna je v$ak jednoznaéne toho
nazoru, Ze spravanie sa Zalovaného je vefmi zlé voci nej a ona ako vlastni¢ka nehnutelnosti neméze
svoju nehnutelnost’ uzZivat, kym Zalovany tymto ziskal obrovsku vyhodu, tym Ze ju svojim spravanim
vystval z jej nehnutelnosti a sam zostal na nehnutelnosti Zit, celu nehnutelnost uziva. Zalobkyna je
nazoru, Ze je mozné v danej veci pouzit ustanovenie Obcianskeho zakonnika § 151p z dévodu, Ze
Zalovany poZiva podstatne vacsie vyhody ako Zalobkyna. Vo vztahu k naroku na finanénu nahradu
zastupkyna Zalobkyne poukazala na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave €. 10C0/222/2017.

5. Dalej zalovany prostrednictvom zastupkyne uviedol, Ze od roku 2006 mal Zalovany trvaly pobyt
v predmetnej nehnutelnosti, do tejto investoval, Zzalobkyni odovzdaval celu vyplatu, s ktorou ona
hospodarila, nasledne aj déchodok, pomahal Zalobkyni v starobe a chorobe ked napr. po no¢nej sluzbe
ked si ako déchodca privyrabal strazenim hned rano vozil Zalobkyfiu po doktoroch, nielen pomahal
Zalobkyni ale aj jej detom, ked oblasne Zalobkyriu navstivili. Vedoma si skuto¢nosti, akou mierou
prispieva Zalovany 03.04.2013 dobrovolne zriadila vecné bremeno doZivotné byvanie a uzivanie v
prospech Zalovaného tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti. V Ziadnom pripade nie je pravdou, Ze by
na tomto naliehal Zalovany. Citujem z ¢&l. 4 predmetnej dohody: Tato zmluva je prejavom skutolne;j
a slobodnej véle zmluvnych stran, na ddkaz ¢oho ju vlastnoru¢ne podpisuju. Medzi u€astnikmi podla
vedomosti a nazoru Zalovaného nedochadzalo k Ziadnym nezhodam &i hadkam, pre Zzalovaného bolo
prekvapujucim to, ze Zalobkyha zrazu opustila spoloéni domacnost v lete 2019. To, Ze nemohla
nehnutelnost uzivat nie je pravdou. O tomto tvrdeni nepredloZili Ziadne d6kazné prostriedky, ani Ziadnym
spbsobom nebolo preukazané akékolvek nevhodné spravanie sa a ani vébec ziadne spravanie sa
Zalovaného tvrdené PZ Zalobkyne, kde podotykam, Ze dékazné bremeno je na strane Zalobcu, doposial
uviedli iba nepravdy, nakolko ich umyslom je zrejme predat’ rodinny dom a tento spefiazit, ¢o nie je
mozné bez zrudenia vecného bremena. K rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave uviedla, Ze nejde o
obdobny pripad ako je v danej veci, opravneny z vecného bremena, t.j. Zalovany do dnesného dna
nehnutefnost uziva, lebo nema kam inam ist, kedZe v3etky jeho finanné prostriedky su v zatazene;j
nehnutelnosti a jej doméacnosti. Co sa tyka predmetného lekarskeho potvrdenia, nejde o smrtelnd
neliecitelnt chorobu. Tato udalost’ je stara desat rokov. Nejde ani o Ziaden umyselny trestny &in alebo
priestupok a Zalobkyria sa odstahovala v lete 2019, takze urcite nejde ani o Ziadnu su¢asnu zmenu
pomerov. Do dnedného diia Zalovany ako uzZivatel nehnutelnosti uhradza naklady spojené s uzivanim.
Co sa tyka tvrdeni o tom, ako nemal Zalovany dostatok finanénych prostriedkov lebo sa zatazoval Gvermi
a splacal uvery, prave opak je pravdou, Zalobkyha je ta, ktora po€as celého spoluzitia Cerpala spotrebné
uvery, zataZzovala domacnost vedenu so Zalovanym zavazkami z Uverov a predlozil doklady, osem zmluv
o uveroch. V rozpore s dobrymi mravmi by podfa Zalovaného bolo naopak to, ak by po rokoch spoluzitia
a preukazanych skuto€nosti o tom, Ze sa staral Zalovany nielen finan€ne ale aj osobne o Zalobkyriu, ak
by sud Zalobe vyhovel a vecné bremeno by zrusil. V pripade, ak by mal sud za to, Ze vecné bremeno je
dovodné zrusit' za primeranu nahradu, tato v zmysle sudnej praxe nemusi byt iba vo forme penazného
plnenia, ale aj spdsobom zabezpecfenia nahradného byvanie ktoré je adekvatne zatazenej nehnutelnosti
a tieZ skuto&nosti, Ze v pripade pefiaznej nahrady tuto je mozné vygislit aj predpokladanou dizkou Zivota
a najomného, v pripade Ze by si Zalovany musel zabezpe it nové byvanie.

6. V spore sud vykonal dokazovanie listinami: vypis z LV &. |. 5, rozhodnutie OU BN, katastralny odbor
€. I. 6, zmluva o zriadeni vecného bremena €. I. 7, vyzva zastupkyne Zalobkyne zo dia 30.07.20219 na
uzatvorenie dohody o zruSenie vecného bremena spolu so stanoviskom Zalovaného zo dfia 12.8.2019
0 poskytnuti primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena, Cestné prehlasenie Y. G., zmluva o
zriadeni vecného bremena zo dha 3.4.2013, vypis z LV &. I. XX, navrh zmluvy o zruSeni vecného
bremena &. I. 37-39, vyjadrenie Zalobkyne €. |. 45-47, vypisy z UCtu €. |. 48-51, ftk. Ustrizku poStove;j
poukazky ¢&. I. 52, vyjadrenie Zalovaného ¢&. I. 58-60, sprava obce H. lehota o povesti Zalovaného &.



I. 61, pracovny posudok o Zalovanom z ¢.I. 68, Potvrdenie obce H. Y. o trvalom pobyte Zalovaného &.
I. 69, platobny doklad SIPO €. I. 82, listiny z prilohovej obalky: Potvrdenie Univerzitna Nemocnica Z.,
koZna ambulancia zo dia 18.02.20, napisana sprava-list pre Zalovaného, neidentifikovatelny doklad
zo Slovenskej sporitefne , ftk. Rozhodnutia KS v Trnave 10C0/222/2017, Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, Zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX, Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX, Zmluvu o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX, Ziadost o spotrebitelsky
aver €. XXXXXXXXXX, Zmluva o poskytnutie pdziCky €. XXXXXX, Zmluva o splatkovom uvere C.
XXXXXXXXXX, Zmluva o spotrebitelskom uUvere z Home Credit bez uvedenia &. zmluvy, Zmluva o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX, listina PZ Zalobkyne zo drfia 09.03.2020 a vysluchom Zalobkyne
a Zalovaného, vysluchom svedkov: W. Z., S. L., Y. G., R.. S. 0. aW.. X. S.

7. Z vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného
bremena ,in personam® zo dfia 3.4.2013 Zalobkyfia ako povinna z vecného bremena zriadila v prospech
Zalovaného ako opravneného z vecného bremena vecné bremeno spodivajuce v bezodplatnom
dozivotnom prave byvania a uzZivania nehnutelnosti v k.0. H. Y., obec H. Y., okres Z. nad Z., stavby -
rodinnému domu €. XX stojaceho na parc. reg. ,C* €. XX/X, a uzivania pozemku parc. reg. ,C* & XX/X -
zastavana plocha a nadvoria o vymere 866 m2, pozemku parc. reg. ,C* &. 95/2 - orna péda o vymera 1458
m2 ,a pozemku parc. reg. ,C* €. XX/X - orna pbda o vymere 649 m2, zapisané na LV &. XX, evidované
Okresnym uradom Z. nad Z., katastralny odbor, ktoré vzniklo na zaklade zépisu Spravy katastra
Z. nad Z. zo dha 24.04.2013. Dna 30.07.2019 Zalobkyna prostrednictvom advokatky Zalovanému
navrhla z dévodu velmi vazne naru$enych vztahov medzi vlastnickou nehnutelnosti a Zalovanym
formou zmluvy zrusit vecné bremeno. Dfia 12.8.2019 Zalovany oznamil advokatke Zalobkyne si nie je
vedomy, Ze doslo medzi Zalobkyhou a fiou k vefmi vaznemu naruSeniu vztahov, s tym Ze poukézal
Ze v pripade zruSenia vecného bremena pre zmenu pomerov je treba poskytnut’ primerant nahradu.
Zalovany k vyjadreniu k Zalobe priloZil Navrh zmluvy o zru$enie vecného bremena medzi stranami o
zru$eni vecného bremena vyplatenim odstupného vo vySke 30000,- €, ktory Zalobkyria neakceptuje. Z
lekarskeho potvrdenia zo diia 18.2.20 vyplyva, Ze Zalobkyfia hospitalizovana na koznej klinike v roku
2001 s dg. Syphilis secundaria papolusa recens. Z G&tu EXXXXXXXXX/XXXX s nazvom E.H. dna
28.6.2007 a dna 10.07.2007 bola vykonana debetna platba vo vyske 100000,- Sk na ucet XXXXXXXXX/
XXXXadna25.0.2010 bola vykonana z utu XXXXXXXXXX/XXXX platba (s pozndmkou H. S.) vo vyske
50,- eur na udet XXXXXXXXX/XXXX. Z potvrdeni Obce H. Y. zo diia 28.1.02019 vyplyva, Ze Zalovany
je prihlaseny na adrese H. Y. & XX na trvaly pobyt od 9.11.2006, v obci je znamy ako nekonfliktny a
slusny c&lovek, je déchodcom a na zlepSenie finan¢nej situacie je zarovern zamestnany. Z pracovného
posudku zo dna 04.11.2019 vyplyva, Ze Zalovany je svedomitym zamestnancom, vyznacuje sa velkou
zodpovednostou, preciznostou a nekonfliktnostou. Zalobkyria v rokoch 2011 az 2016 uzatvorila sedem
so zalobkynou dnha 20.4.2016 poziadali o poskytnutie uveru vo vyske 13000,- eur, v ktorej Ziadosti sa
nachadza udaj o prijme zalovaného vo vySke 887 eur mesacne a Udaj o splacani Uverov zalovaného
vo vyske 200,- eur mesaéne a udaj o prijme Zalobkyne vo vySke 550,- eur mesacne a udaj o splacani
Uverov Zalobkyne vo vySke 120,- eur mesacne.

8. Zalobkyfia pri vysluchu dfia 4.3.2020 uviedla, Ze ked zah4ijili spoluZitie dohodli sa Ze budu hospodarit
spologne. O tom na €o sa pouziju finan&né prostriedky rozhodoval priatel G.. Po uzavreti zmluvy ich
spoluzitie bolo dobré 5-6 rokov. Opustila dom lebo priatel stra3ne nadaval, kri¢al, vyhadzal vSetko maso
z mraziaka, kri¢al pre€o ju nezabil predosly muz, Ze vyzera ako mftvola. Aj predtym tak robil, ale sa
nejako cez to preniesla. Nedorozumenia trvali dva, tri roky dozadu ale nebolo to vzdy také ako teraz.
Odkedy sa nastahovala do predmetnej nehnutefnosti v H. Y., boli vykonané chodniky, na to jej dali deti,
terasa sa robila, pristreSok pre auto, dlazky sa vymenili. Ni¢ sa tam nemuselo robit, dlazky tam boli, ale
on chcel moderné. Do domu ona (Zalobkyfia) zaviedla ustredné kurenie, nebolo to Ustredné kurenie,
boli to gamatky. V roku 2010 bolo opatovne prerabané kurenie. Ked Zalobkyna zavadzala vodu, pan G.
tam nebyval na trvaly pobyt. Byvala tam od roku 2003 a voda tam uz bola. Susedia jej ju namontovali.
Je pravdou, Ze jej Zalovany v poslednej dobe robil Soféra pri navsteve lekarov. Zlomila si ruku, vodil ju po
lekaroch. Rekonstrukcie a opravy boli financované z pefiazi ktoré mali doma a z penazi ktoré si pozi¢ali.
Na otazku &i pracoval Zalovany aj fyzicky, zucastrioval sa na rekon$trukciach, zalobkyra uviedla, Ze nieo
ale vacsinu si davali robit. Pan G. odovzdaval svoju vyplatu v hotovosti do rik zalobkyne a povedal: ,Daj
to do tasky kde sa davaju peniaze.“ Z tej taSky vyberala peniaze, Seky na postu chodila uhradzat ona
(Zalobkyna) alebo on (Zzalovany) a tieto sa uhradzali z tej tasky, z tych spolo€nych penazi. Je pravdou
Ze teraz zalovany uhradza poplatky za elektriku a plyn. Po opusteni domacnosti im rozhlas zrusili sami,



Zalobkyna odhlasila Skylink, to si mohol ist’ prihlasit. Nikomu neoznamila, Ze sa mal vo¢i nej nevhodne
spravat, nechcela im robit’ starosti. Toto uz vyvrcholilo, bala sa zavolat policajtov, lebo je to daleko, je
to asi hodina. Tak stradne sa spraval, to bolo nie¢o hrozné. Volala jeho sestre, Ze ide pre€. Jeho sestra
jej povedala, Ze desat rokov sa s nim nerozpravali preto, Ze chcel zabit’ nevlastného otca. Bala sa ho.

9. Zalovany dria 3.4.2020 pri vysluchu uviedol, Ze to o vyprava pani H. je klamstvo. Nikdy jej ni¢ nerobil,
nechodil oZraty. Prave naopak, pani H. okradla jeho mamu. Vozil ju po doktoroch, vozil ju do G., do B.
na svadbu. Zobral si péZi€ku na svadbu jej syna. Cely €as fajcila, nepovedal jej na to ani slovo. Toto
si vSetko vymyslela. Od jej kamaratky R. Zzalovany vie, Ze chcela odist uz skor. Aj ked priSiel o 11-tej
domov z préce, fajéila, v8etko bolo zasmradené. Ze ju nutil na polovicu domu, to odmieta. DoZivotné
pravo neziadal, spravila to dobrovofne Ze sa postaral o fiu, o jej dom, aby ho jej deti nevyhodili. Vela veci
inych prerobil, dal spravit nové kurenie. Dohodli sa v roku 2010, Ze si daju nové. S pani H. sa zoznamil
v roku 1996 v B. v Z.. Prila za nim, Ci by jej neSiel pomdct strhavat tapety. Dal jej dom poriadku dom,
nemieni tam Zit, vie, Ze naf pravo nema. Daval jej tri platy, stravenky. Dodnes mu je dlzna stravenky za
mesiac jun ktoré mu nevratila. Ked ziskal déchodok, dostaval déchodok, aj prijem z dopravného podniku,
pretoZe robil Soféra do 31.01.2013. Taktiez jej daval to, €o mi bolo pat rokov vyplacané zo stability. S
kamaratom spravil v H. Y. stierku, zabeténovali dlazky, spravili obklady. Potom spravili strechu s dedom
T., jeho zatkom, Y. G.. Na strechu dali sklenu vatu, dosky. Dohodli sa s pani H., Ze si daju plastové okna,
pretoZe mala drevené, staré. Vymenili dlaZzku v obyvacke a spalni za plavajucu podlahu. Dohodli sa a
iSli kapit' i novu spalfiu na pbzicku. Spravila sa aj veranda, aj chodniky. Mala tam staré pletivo, dohodli
a spravili nové oplotenie celého domu. Je klamstvo, Ze jej peniaze davala dcéra. Zagal mat kamaratov,
pani H. to zadalo vadit. Raz mu povedala: ,Mas na to dva mesiace, aby si sa odstahoval.“ Nevedel
preco. Bol ticho, nenadaval, nekri€al. Nenavarila, chodil do prace na no¢né. Povedala ze nevladze, ze
je ustata. Pre jej deti choval svine. Daval im tlaéenky, daval som im palenku. Ked priSiel jej syn z T,,
vyzieral ich. Nevadilo mu to. Nepotrebuje jej dom, len aby bola slusna a spravodliva, tri platy jej daval.
Je pravdou Ze si chodila k susedom pozZi€iavat peniaze. Suseda jej poZiCiavala alebo V. G. jej pozi€iaval
50 alebo 100 eur lebo nemala. Povedala im, Ze ked B. dostane vyplatu, tak to vratia, aj sa tak stalo. V
Zivote na fu nepolozil ruku, neubliZil jej. Keby nebolo jeho, nemala by ako chodit po doktoroch, jej decka
jej nepomohli. Je klamstvo, Ze jej W. davala peniaze. Mama Zalovaného aj jeho sestra jej davali peniaze
na narodeniny, napr. stovku. Potom sa vracali a v B. v Tescu si za to kupila cigarety. Na otazku prec€o
potom Zalobkyria odisla, Zalovany uviedol, Ze iSiel za kamaratmi, nevarila, neprala. Ani v utorok, ani v
pondelok. Uviedla, Ze je unavena. Vratil sa z prace, bolo nenavarené, vyhadzal jej z chladni¢ky maso,
bolo to staré maso, ale neubliZil jej, ani nenadaval. To bol dévod pre¢o odisla, ani nevedel. Prisiel na
druhy deft domov, bolo zamknuté. Sused mu povedal, Ze odisla do Z.. Po tyZdni priSla aj s W. a zobrala
si osobné veci. Bol v Y. W., jej dcéra S. mu volala, Ze ma prist podpisat' do Z. Zze sa zriekam dozivotného
byvania. Zrieka sa, nechce tam, len zoberie €o je jeho, na €o ma pravo. Uviedol, Ze jeho dbéchodok bol
724 eur, 400 eur prijem za straznu sluzbu a 300 eur za dalSiu robotu. Ked to doniesol, dal jej vSetko.
V roku 2019 si kupil Peugeota za 4000,- eur. Pred Peugeotom mal Feliciu, tu ziskal tak, Ze ju vymenil
za staru $kodovku, ale to bolo pred rokom 2013. Chodili k nim domov iba jej deti, jeho nesmeli chodit'.
Nepomahal svojim detom finan¢ne, jeho deti z pdzicky nedostali ani korunu, pani H. klame. Na kupu
motorového vozidla minuly rok mu prispeli mama a sestra, zacal si na auto Setrit, odkladal si peniaze z
vyplaty. Pani H. daval len 230,- eur z roboty za upratovanie

10. Svedkyna W. Z., dcéra Zalobkyne pri vysluch uviedla, Ze mama jej jedného rana z nenazdajky
zavolala, povedala: ,W. pobalila som si veci, idem do Z..“ Spytala sa jej pre€o, povedala na to, ze B.
stradne vyvadzal, ona tam uzZ nevydrZi, ona sa ho boji. Povedala jej: ,Samozrejme, pridi, porozpravame
sa.“ Mama ku nej priSla, bola psychicky na dne, porozpravali sa o sa stalo. Rozpravala jej Zze sa s
B. pohadali, Ze vyvadzal, dostal amok, bala sa Ze jej nieCo spravi. Mala modrinu na ruke. Spytala sa
jej preco nezavolala policajtov, pre¢o neutekala k susedom. Povedala Ze sa béla, Ze celu noc bola na
terase, bala sa Ze jej nie€o spravi kym pridu policajti. Povedala tiez, Ze sa to uz taha dlhSie, Ze im to
nechcela povedat, nechcela im robit starosti, Ze B. ¢asto nadava, Ze ju ponizuje. Povedal jej: ,,Pozri sa,
si ako mftvola, mal ta H. zabit.“ To je jej byvaly manzZel. Jednoznane na nej videla znamky tyrania,
nevedela prejst’ par krokov. Vtedy jej mama povedala, Ze spravila nie€o hrozné, povedala, Ze mu tam
spravila uzivacie pravo.. V pondelok iSli na kataster do Z., vtedy svedkyna videla ked sa vratila do toho
prostredia, ako je na tom stradne zle, sadala si na obrubnik. Padla tam vtedy na lavi¢ke, poranila si nohu.
Bala saist na Y., bala sa ist zobrat si veci. Snazila sa spojit's pAnom G., bola s s fiou v Y.. Pan G. kri¢al
do telefénu Ze to je jeho vec kedy pride domov. A odvtedy mama byva u svedkyne. Mama je chorfava,
je po viacerych operaciach a ¢im mama bola chorfavejsia, tym B. bol sebavedomejsi. Sam jej hovoril ¢o



s mamou, ¢o s tou starkou. Odpovedala mu na to, o ma robit, mdZem ju len k sebe zobrat, ak by sa
zdravotne zhorsila. Predtym ako mama opustila spoloéni domacnost navstevovali mamu asi Styrikrat do
roka. Vzdy chodili na Vianoce, Velku noc a v lete. Chodila aj ona do Z.. Je ich pat surodencov, chodili aj
ini surodenci. Bola len svedkom, Ze sa k nej arogantnejSie spraval. Mama neznesie nadavky. Svedkyna
si mysli, Ze pred nimi si to nedovolil. Na otazku kto vozil mamu po doktoroch, svedkyna uviedla, Ze
samozrejme on ju vozil. Ked bola na operacii mozgu v Z. ona ju viezla. Aj ked' si zlomila ruku ju viezla,
chodila za fou. ked mohla ist, iSla sama, mama len dva roky neSoféruje. Na otdzku & ma zaujem dom
v H. Y. predat, svedkyna uviedla, Ze ma zaujem na tom aky ma zaujem mama. Svedkyfa si myslim Ze
mam ma zaujem predat’ dom, lebo sa tam boji vratit. Samozrejme mdze ostat’ u svedkyne. Ostala bez
prostriedkov, pretoZze ma svoju penziu, ma dve p6zi¢ky. Svedkyni pripada nespravodlivé je to jej dom,
aby z toho nemala absolutne ni¢. Je presved&enad, Zze B. sa k nej nespraval tak, ako by sa mal. Nemam
o tom vedomost, do juna 2019 splacal za mamu péZzi¢ku Zalovany ale oni ve€ne mali p6zi¢ky, vecne
nebankovky, aj im za to nadavali. B. na to hovoril ulica lavica to isti. On si vZdy svoje dlhy splati, neostane
nikomu dizny. Pri€¢om peniaze su tam nie je vidiet. Je to dvojizbovy domé&ek, popraskané mary, tolké
peniaze tam isto nemohli ist. Ma vedomost, Ze si matka pozi€iavala peniaze na cigarety od susedov
Pozi€iavali ked uz nemali, mali spolo&né peniaze, B. si z nich mohol kedykolvek zobrat. Aj Zalobkyfia si
peniaze mohla zobrat, ale ona uz dva roky nedoféruje, ni¢ si nekupi. Aj ta bunda €o si B. dnes doniesol
je od nich. Neméa vedomost' o tom, ¢i matka finanéne podporovala brata svedkyne R., mama je velka
dobréacka, skér by mohla podporovat’ brata X., ktory je chory.

11. Svedkyna S. L. pri vysluchu uviedla, Ze Zalobkyna je babiCka jej dcéry, so synom Zalobkyne uz ale
nezije. Pozna aj Zalovaného asi od roku 1997, ked vedela Ze Zije so Zalobkyrou eSte v B.. So Zalobkyfiou
bola stéle v kontakte, aj po rozchode s jej synom. Paméata si ju ako vesell Zenu, optimisticku, plnu
Zivotného elanu. Zmenilo sa to pred dvoma rokmi, v telefonatoch bola ticha, uzavreta. Ked sa svedkyna
spytala ako sa ma tak sa staZovala Ze maju s panom G. dlZzoby, pan G. nerozmyslene kupuje veci. Doma
jej nepomaha, on tak najviac pokosi, na vSetko si musi volat majstrov a ona ich zaplati. Aj otec svedkyne
im na terase robil dlazbu, pan G. vtedy nepomahal. Chodievala k nim na dom na navstevu, aj s rodi¢mi
a s detmi svedkyne. Raz za Stvrtrok. VSimla si, Ze ked boli u nich na navsteve, starka jej hovorila, aby
mu neponukala alkohol. Ked boli u nich, bolo tam nejaké pivo, ale tvrdé tam nevidela. Svedkyria vie,
Ze palili slivovicu, mal ju asi v zasobe doma. Osobne nebola svedkom nejakého nevhodného spravania
sa zalovaného vo i Zalobkyni.

12. Svedok Y. G., sused Zalobkyne pri vysluchu uviedol, aké prace sa vykonali na dome Zalobkyne.
Zalobkyna bola suseda a Zalovany tam prisiel s fiou byvat. Na pracach, ktoré uviedol sa zu&astfioval
Zalovany, zuc€astfioval sa aj svedkov Svagor, ktory je uz nebohy. Deti Zalobkyne sa na rekonstrukcii
domu nezuc&astiiovali. Nevie ako boli financované prace rekonstrukcie, nikdy nepovedala, svedok sa
do toho nestaral. Svedok uviedol, Ze Zalobkyna si poZi€iavala od jeho Zeny peniaze, hovorila jej, aby
prestala fajéit, prisla pred ddchodkom Ze jej to nevyda. Zalobkyria musela fajgit vela, vie to preto, Zze ked
jej B. kupil balik cigariet a pytal sa jej, €o jej mam kupit, ked iSiel do obchodu, tak mu povedala, Ze kip mi
2-3 baliky cigariet. Zalovany poziva alkoholické latky normaine, ako méZe byt napity, ked chodi aj o pol
$tvrtej rano autom. Zalovany vykonaval vonku prace na dvore, upratoval dom, aj okna umyval aj zaclony
vymienal. Je pravda, Ze Zalovany vozil Zalobkyriu k doktorom, rano o piatej ju zaviezol k doktorovi do
G. potom iSiel do prace, potom jej zavolal, &i je vybavena. Nebol svedkom, Ze by sa Zalovany spraval
vocCi Zalobkyni vulgarne alebo nésilne, nikdy nepoéul, ma pootvarané okna, aj oni maju pootvarané
okna. Zalovany sa o Zalobkyfiu staral sa, Ziadny z jej muZov sa o fiu tak nestaral, to moézu dosvedgit' aj
[udia z dediny. Po odchode Zalobkyne z domu, udrzZiava Zalovany dom a okolie, vietko pokosi, poutiera,
stara sa o to, ako by to bolo jeho. Svedok pozna Zalobkyriu, od mali¢ka, susedia su 40 rokov. Do domu
Zalobkyne chodil kazdy den, ked tam robil, ked' nerobil, tak am nechodil. Odkedy Zalobkyria nebyva vo
svojom dome, su svedok a Zalovany priatelia, pre¢o by nemal byt priatel so Zalovanym. Zalobkyfa sa
nikdy nestazovala, Ze ma problém so Zalovanym. Videl ju ako iSla pobalena s kufrikom po chodniku,
pytal som sa jej, kde ide, povedala Ze ide do Z.. Nikdy sa nestazovala, nelubilo sa jej len to, Zze v lete
chodil do CR za velitelom, e tam mifia peniaze. Dva razy zalovany palil, inak tam palené nebolo,
svedok mu par razy palené dal. Nevie v ktorych rokoch robil prace na tom dome, asi 30 rokov dozadu
ked to kupila spat.

13. Svedkyna R.. S. O., ktora pozna obidve strany, pri vysluchu uviedla, Ze ich poznala, Ze si vychadzaju
spolu dobre, vratili sa spolu byvat na H. Y. az ked iSla do déchodku, odkupila si naspat’ svoj rodi¢ovsky
dom. Byvala sama, priatel - Zalovany chodil za fiou na vikendy, lebo eSte pracoval, nepoznala ho teda



hned. Nevidela medzi nimi nejaké nezhody, videla len Ze si okolo seba upratuju, lebo t&4 chalupa bola
starSia, bolo tam treba vela opravit. Stretavali sa nahodne, povacsine sa svedkyria stretavalalens S., s
flou sa mala o &om rozpravat. V roku 2013 sa stretli pred obecnym uradom a povedala, Ze spravila dobru
vec, Ze dala dozZivotné pravo B., p. G.. Rozpravali sa z toho dévodu, Ze mala obavy, keby sa jej nieo
stalo, Ze ho teda B. jej deti z domu vyhodia. Zalobkyfia sa jej nestazovala Ze Zalovany poZiva vo zvysene;
miere alkohol. Ked svedkyria Zzalovaného videla, tak mu zakyvala, chodil pova&sine autom. Zalobkyna
sa jej nestaZzovala Ze by sa k nej Zalovany nevhodne spraval, Svedkyria ma vedomost Ze jej robil Soféra,
vozil ju po doktoroch, na nakupy, Soférovala aj ona, mala svoje auto. Do ich domacnosti chodila velmi
malo, rozpravali sa na terase u nich, u nej doma. Ked svedkyna iSla s ko¢ikom na prechadzku, vzdy ju
okrikla, rozpravali sa o detoch a o zdhrade. Svedkyria sa dozvedela sa Ze sa rozisli na obecnom urade,
bola platit dane, povedal jej to starosta.

14. Svedkyha W.. X. S. pri vysluchu uviedla, Ze pozna Zalobkyriu a Zalovaného byvaju v obci, Zalobkynia
sa tam pristahovala ked' iSla na déchodok, ale byvala tam predtym, Zalovany sa tam nastahoval ako
jej priatel. Svedkyha tri roky v obci prevadzkovala pohostinstvo, Zalovany sa tam zastavil tak dvakrat
do mesiaca alebo sa tam zastavil pre cigarety pre Zalobkynu, Zalobkyriu sa tam zastavila ked prisla na
cigarety. Nie je svedkyni zname, Ze by Zalovany ublizoval Zalobkyni, mali pekny Zivot, ked’ sa svedkyfia
s Aou rozpravala, hovorila, Ze je rada, Ze jej Zalovany poméaha, Ze jej nakupuje. Zalovany sa vulgarne
nesprava, ked nieco potrebovala vybavil si volno. Zalovany vykonaval udrziavacie prace na rodinnom
dome, ked sa tam on nastahoval, dom Zil, predtym bol neudrZiavany, vymenili sa tam okna. Potom &o
sa zalobkyra odstahovala je okolie domu upravené. Svedkyfia som do ich domacnosti nechodila, len
ked iSla okolo sa zastavila, rozpravali sa cez plot.

15. Podfa ust. § 151m ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajlce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urlitej osobe. Vecné bremena spojené s vilastnictvom nehnutefnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefla. Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady
na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znasat podla miery
spoluuzivania.

16. Podla ust. § 151m ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Zmluvou
méze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutefnosti, pokial osobitny zdkon nedava toto pravo aj dalSim
osobam. Ak nie je vlastnik stavby zaroveh vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpecit' inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

17. Podla ust. § 151p ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad
do katastra nehnutelnosti.

18. Podla ust. § 151p ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vecné bremeno zanikne, ak nastanu také
trvalé zmeny, Ze vec uz nemoéze slizit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej
nehnutelnosti; prechodnou nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

19. Podfa ust. § 151p ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika, ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu
nahradu obmedzuje alebo zruuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat' na vecnhom plneni,
mdze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné pinenie.

20. Podra ust. § 151p ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri
urCitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskor jej smrtou alebo zanikom.



21. Podfa ust. § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

22. Podra Cl. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia ddleZité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

23. Podla ust. 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

24. Povinnostou stran je oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

25. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zruSenia vecného bremena spoéivajliceho v prave
dozivotného, bezplatného byvania a uzivania rodinného domu Zzalovanym a bezplatného uzivania
pozemkov uvedenych v Zalobnom petite, z ddvodu Ze zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Zalobkyna hruby nepomer vidi v naruseni vztahov medzi
nou a Zalovanym v poslednych rokoch, v dosledku finanénych nezhéd, dalej v tom, Ze Zalovany sa
k nej sprava mimoriadne zle, nevhodne, nadmieru poziva alkohol, po jeho poZiti sa voci zalobkyni
sprava arogantne, znevaZuje ju, robi si zo Zalobkyne posmesky, slovne a fyzicky jej ublizuje, Zalobkyria
ma obavu o svoj Zivot a zdravie, tiez v tom, Ze Zalovany sa na nehnutefnosti sprava ako vlastnik a
neustale Zalobkyne zdéraziiuje, Ze je na nehnutelnosti iba trpend, na zaklade oho bola nutena rodinny
dom a pozemok opustit' a poziadat dcéru o prichylenie. Z tychto dévodov Zalobkyfia nemdze trvat’ na
vecnom bremene dozivotného prava byvania a uzivania rodinného domu a doZivotného prava uzivania
pozemkov. Sud pre zaver, ¢i nastala od doby zriadenia vecného bremena trvald zmena pomerov s
dosledkom hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného a ich pri€innosti
suvislosti vykonal navrhované, to okrem vysluchu stran sporu, vysluchmi svedkov a listinami.

26. Predmetom sporu bolo teda posudenie & medzi stranami sporu Zalobkyne ako povinnej z vecného
bremena a Zalovaného opravneného z vecného bremena doslo k trvalej zmene pomerov désledkom,
ktorej nastal hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, zakladajuci narok
Zalobkyne ako povinnej z vecného bremena domahat sa zruSenie vecného bremena. Predpokladom
vydania takého sudneho rozhodnutia su nasledovné podmienky: 1. zmena pomerov, 2. hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, 3. pri€inna suvislost medzi zmenou pomerov a
hrubym nepomerom medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Obc&iansky zakon podrobnejsie
neuvadza, v om ma spocivat' zmena pomerov, ktora by odévodfovala zmenu Upravy rozsahu a obsahu
vecného bremena. Pri rozhodovani o obmedzeni alebo zrudeni vecného bremena (prave ktorého sa
Zalobkyha bez nahrady domaha) v désledku zmeny pomerov je potrebné vziat do Uvahy vSetky okolnosti
veci; predovSetkym je potrebné zistit, ¢i doslo k zmene pomerov a ak doSlo k zmene pomerov je
potrebné posudit, nakolko tato zmena mala vplyv na spdsob vykonu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ako sa prejavila na uzivani nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom a vziat do ivahy ujmu,
ktora opravnenému vznikne v désledku obmedzenia alebo zrudenia vecného bremena za nahradu a
porovnat ju s pripadnou, ktora vznikla vlastnikom zataZenej nehnutefnosti v désledku zmeny pomerov.
Pravne vyznamny je len hruby nepomer, ktory vznikol v désledku zmeny pomerov. Sud v rozhodnuti o
zru$eni alebo obmedzeni vecného bremena musi su¢asne rozhodnut aj o priznani primeranej nahrady.
Tato nahrada sa poskytne bud vo forme: 1. jednorazovej pefiaznej nahrady alebo 2. opakujuceho sa
pefiazného plnenia alebo 3. naturalnej nahrady (vytvorenie stavu, ktory zabezpeci uspokojenie potrieb
opravneného inym spdsobom, ako je doterajSi vykon opravnenia vyplyvajuceho z vecného bremena).



27. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dia 3.4.2013 Zalobkyrfia ako povinna z vecného bremena
zriadila v prospech Zalovaného ako opravneného z vecného bremena vecné bremeno spocivajuce v
bezodplatnom dozZivotnom prave byvania a uzivania nehnutefnosti v k.. H. Y., obec H. Y., okres Z. nad
Z., stavby - rodinnému domu ¢&. XX stojaceho na parc. reg. ,C* €. XX/X, a uzZivania pozemku parc. reg.
,C*“ €. XX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 866 m2, pozemku parc. reg. ,C* €. XX/X - orna
pbda o vymera 1458 m2 , a pozemku parc. reg. ,C* & XX/X - orna péda o vymere 649 m2, zapisané
na LV &. XX, evidované Okresnym uradom Z. nad Z., katastralny odbor, ktoré vzniklo na zaklade zapisu
- vkladu Spravy katastra Z. nad Z. zo dha 24.04.2013. Aj ked Zalobkyria v rozhodnych skuto&nostiach
uviedla, Ze k zriadeniu vecného bremenu pristipila pre naliehanie Zalovaného aby usporiadala jeho
vztah k nehnutelnosti, tieto jej tvrdenia sa v priebehu sporu nepreukazali, pretoze z vypovede svedkyne
R.. S. O. vyplyva, Ze dozZivotné pravo Zalovaného urobila ako ,dobru vec* a Ze ho i zriadila z ,obavy,
keby sa jej nie€o stalo, Ze ho, teda B. jej deti zdomu vyhodia“. O tom, Ze k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni
vecného bremena Zalobkyra nepristupila na naliehanie Zalovaného vyplyva i zo znenia samotnej zmluvy
zo diia 3.4.2013, z ktorej vyplyva (z €l. IV), Ze zmluva je prejavom skutoCnej a slobodnej vole zmluvnych
stran. | v rozhodnych skuto€nostiach uvadzanych v Zalobe i v replike Zalobkyfia uvadza, Ze suhlasila
so zriadenim vecného bremena na nehnutelnost’ a to bezplatného doZivotného byvania a uZivania k
jej nehnutelnostiam.

28. Pri hodnoteni dokazov individualne a vo vzdjomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
dokazy a skutoCnosti, ktoré vysli v spore najavo, sud dospel Ze v tejto konkrétnej veci nejde o
zadefinovany pripad v zmysle ust. § 151p ods.3 Obg&ianskeho zakonnika. U&elom pravnej Upravy
obsiahnutej v ust. § 151p ods. 3 Obdianskeho zakonnika je ochrana povinného z vecného bremena pred
vyraznym zvySenim jeho zataZenia v désledku zmeny pomerov, pricom musi ist 0 zmenu pomerov, ktora
sa pohybuje v medziach dovoleného vykonu vecného bremena. Za urgitych okolnosti zmena pomerov,
ktorou vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, mbze spocivat nielen
v objektivnych ale aj v osobnych pomeroch stran, mézZe teda vzniknut v spravani sa stran. Musi ist o
taka zmenu pomerov stran, ktora sa vyraznym spdsobom dotyka dalSieho obsahu &i trvania vecného
bremena v suvislosti so spravanim sa subjektov tohto pravneho vztahu. Z vykonaného dokazovania
vysluchom stran sporu i svedkov vyplyva, Ze nielen pred zriadenim vecného bremena ale hlavne v Case
zriadenia prava z vecného bremena (i po jeho zriadeni) tieto nehnutelnosti uZivali spolo&ne Zalobkyria
so Zalobcom. Taktiez z vykonaného dokazovania je zrejmé Ze Zalobkyria uz toho €asu (preukazatelne
od 30.7.2019, kedy vyhladala pravnu pomoc) nezije v rodinnom dome a na pozemkoch spolo¢ne so
Zalovanym a nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, zatazené vecnym bremenom v celom rozsahu
uziva sam Zalovany. Medzi tymto stavom t.j. Ze Zalobkyfia uZz nehnutelnost a pozemky neuziva a
byva u dcéry a zalovany nehnutefnost uz uziva sam nie je pri€inna suvislost, pretoze Zalobkyni ni¢
nebrani sa opat (tak ako to bolo v Ease zriadenia vecného bremena i pred jeho zriadenim) do rodinného
domu a na pozemky vratit' a tieto nehnutefnosti spolu uzivat, pretoZze zakon priamo neustanovuje, &i
pravo z vecného bremena bezodplatne uzivat' rodinny dom spolu z pozemkami vylu€uje z uzivania
jeho vlastnika. Uvedené je potrebné rieSit vykladom a v sulade ust. § 3 Obcianskeho zakonnika s
prihliadnutim na ust. § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika (ktoré ustanovenie uzivanie veci zatazene;j
vecnym bremenom vlastnikom veci pripusta) a s prihliadnutim na v3etky okolnosti tohto konkrétneho
pripadu. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu a z vypovedi svedkov, z potvrdenia obce Chuda Y. je zrejmé
Ze vec, ku ktorému sa viaZe vecné bremeno - rodinny dom a pozemky Zalobkyha a Zalovany uZivali
a obyvali spolo¢ne ( od roku 2006, kedy Zalobkyria na svoje nehnutefnosti prihlasila na trvaly pobyt
Zalovaného) , t.j. aj pred vznikom prava z vecného bremena (v roku 2013) a aj po jeho vzniku (a to
az do 2019) a takyto rozsah uzivania predmetu zatazenym vecnym bremenom nebol medzi stranami
sporu sporny, tento spolo¢ne uzivali a spolo€ne sa podielali na ndkladoch uzivania a nakladoch jeho
Uprav a oprav. Zalovany ako opravneny z vecného bremena toto pravo nadalej vyuziva, doteraz nema
otazku byvania vyrieSenu inak, priCom si preukazatelne v ase ked Zalobkyfia nehnutelnosti opustila
a az doteraz nadalej naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti uhradza. A teda v Ziadnom pripade
nemozno konstatovat’ Ze tym, Ze Zalobkyra toho €asu veci-nehnutelnosti ku ktorym sa viaze vecné
bremeno neuziva (dobrovolne ich prestala uzivat) v prospech Zalovaného vznikol hruby nepomer medzi
povinnostou Zalobkyne strpiet jeho uzZivanie zalovanym a vyhodou Zalovaného, pretoZe od pociatku na
zaklade slobodnej véle a dohody oboch stran doslo k dohode o ich bezodplatnom byvani a uzivani.
V spore z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany pri uzivani nehnutelnosti zatazené
vecnym bremeno zna3a a aj znasal primerane naklady na jej zachovanie a opravy, spoloéne (§ 151n
ods. 3 Obgianskeho zakonnika) so Zalobkyriou. Zalobkyfia svoje tvrdenia o tom, Ze Upravy a opravy
znaSala a znasa vylu€ne ona z jej finanénych prostriedkov alebo z prostriedkov, ktoré je mali poskytnuat



deti nepreukazala. Aj ked v spore predlozila doklady o platbach vo vySke 100000,- Sk dria 28.6.2007,
10.7.2007 a 50,- eur dfia 25.8.2010 je zrejmé, Ze tieto boli realizované predtym ako k zriadeniu vecného
bremena dos$lo a ani hodnoverne nepreukazuju o aké plnenie iSlo. Vo svoje vypovedi Zalobkyrfa uviedla
Ze naklady, Seky hradili so spolo€nych finanénych prostriedkov. Ani Zalovany nepreukazal, Ze Upravy a
opravy nehnutelnosti znasal a znasa vyluéne on z jeho finanénych prostriedkov. Ani vypocuty svedok Y.
G. vo svojej vypovedi nepotvrdil, Ze rekonstrukéné prace na rodinnom dome a pozemkoch boli hradené
vyluéne Zalovanym, ked uviedol, Ze sa ,to nevie, do toho sa nestaral®. V prospech Zalovaného toho
Casu teda nesved¢i ziadna vyhoda, ktora by bola v hrubom nepomere s povinnostou Zalobkyne strpiet
uzivanie tychto nehnutefnosti v jej vlastnictve zataZzenych vecnym bremenom v prospech Zalovaného,
Zalobkyha sa kedykolvek mbze na tieto nehnutelnosti vratit. V spore nebolo preukazané, Ze jej zalovany
v ich uzivani brani alebo Ze uzivanim nehnutelnosti spolu so Zalovanym je Zalobkyha ohrozena na zdravi
alebo Zivote. O tom Ze by malo déjst k vdZnemu naru8eniu vztahov medzi Zalobkyfou a Zalovanym
Zalobkyria nepreukazala.

29. Tvrdenia Zalobkyne, Ze rodinny dom a pozemky, na ktoré sa vztahuje pravo Zzalovaného z vecného
bremena bola nutena opustit’ pre naruSené vztahy medzi fiou a Zalovanym, ktoré naruSenie mal spdsobit’
Zalovany v désledku finanénych nezh6d alebo pre nevhodné spravanie pod vplyvom alkoholu, kedy sa
sprava arogantne, znevazuje ju, robi si z nej posmesky, slovne a fyzicky jej ublizuje Zalobkyha vSak
nepreukazala, a tak ani nepreukazala hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného
z vecného bremena. Ziaden z navrhnutych a vypo&utych svedkov nepotvrdil, Ze by sa Zalovany mal
voci Zalobkyni spravat’ nevhodne, arogantne, nadavat jej, slovne a fyzicky jej ublizovat' a tak doslo k
naruseniu vztahov medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Svedok Y. G., sused Zalobkyne uviedol, Ze nikdy
nepocul Ze by sa Zalovany spraval vo¢i Zalobkyni vulgarne alebo nasilne. Tieto tvrdenia nepotvrdili ani
Zalovanym navrhnuti svedkovia R.. S. O. alebo W.. X. S., ktora uviedla, Ze mali pekny Zivot, Zalobkyna
je pri rozhovore hovorila, Ze je rada, Ze jej Zalovany pomaha, Ze jej nakupuje. K osobe Zalovaného
W.. X. S. uviedla, Ze Zalovany sa vulgarne nesprava. Ani Zalobkyfou navrhnuté a vypocuté svedkyne
nepotvrdili nasilné a vulgarne spravanie Zalovaného vodi Zalobkyni. Svedkyna, W. Z., dcéra Zalobkyne,
ktora navstevovala Zalobkyriu Styrikrat do roka uviedla Ze bola len svedkom, Ze sa Zalovany k Zalobkyni
arogantnejSie spraval, priCom vSak neuviedla kedy to bolo pri akej prileZitosti a za akych okolnosti. Ani
svedkyha S. L., ktora navstevoval domacnost Zalobkyne raz za Stvrtrok nebola svedkom nevhodného
spravania sa Zalovaného voci Zalobkyni. Taktiez Zalobkyha nepreukazala, Zze k naruSeniu vztahov
medzi Zalobkyfiou a Zalobcom malo dbjst pre nadmerné pozivanie alkoholu Zalovanym, Zalovany
svedeckymi vypovedami Y. G. i W.. X. S. tvrdenie Zalobkyne poprel. | zo Spravy Obce H. Y. o povesti
Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany je v obci zndmy ako nekonfliktny a sludny Clovek, z Pracovného
posudku Zalovaného zo dfia 4.11.2019 vyplyva, Ze od 04.07.2017 je zamestnany ako vratnik, informator
u zamestnavatela Zornica Banko fashion, a.s. Z. nad Z. a je svedomitym zamestnancom, vyznacuje
sa velkou zodpovednostou, preciznostou a nekonfliktnostou. V priebehu sporu Zalobkyfia svoj narok
dovodila i tym, Ze ju Zalovany nakazil chorobou, k ¢omu sud ale vzhladom na vykonané dokazovanie
uvadza, Ze Zalobkyna ochorela touto chorobou uz v roku 2001, vediac o existencii tejto choroby sa v
roku 2013 rozhodla v prospech Zalovaného vecné bremeno zriadit, nejde teda okolnost’ ktora nastala
po zriadeni vecného bremena. Ani Zalobkyfiou tvrdené naruSenie vztahov v dbésledku , problémov
finanéného razu ked Zalovany Cerpal od nebankovych subjektov Gvery, aby mohol svojim detom
pomahat priCom Zalobkyfia ho upozorfiovala, Ze na splacanie nema finanéné prostriedky“ Zalobkynha
nepreukazala, pretoze o skutoCnosti, Ze zalovany ,za posledné roky“ Cerpa uvery a hlavne v akej
sume nepreukazala. Sud v8ak v spore mal preukdzané, Ze Zalovany disponoval finanénymi prostriedky
preukazané, pretoZe v spore boli preukazané skuto€nosti (ktoré Zalobkyfa ani nepoprela), Ze Zalovany
je dochodca, ktory popri déchodku i pracoval a i v su€asnosti pracuje.

30. Zo zaverov vykonaného dokazovanie sud tak dospel k zaveru, Ze k trvalej zmene pomerov medzi
ucastnikmi z pravneho vztahu z vecného bremena zriadeného dna 3.4.2013 nedoSlo, pretoze potom
ako na zaklade slobodnej vble Zalobkyfia v prospech Zalovaného zriadila doZivotne vecné bremeno
bezodplatného byvania a uzZivanie nehnutelnosti v jej vliastnictve, tieto nehnutelnosti i sama uzivala,
tieto toho &asu uz neuziva, ale toho ¢asu preukazatelne uzivat méze, bez toho aby bola ohrozena na
svojom Zivote a zdravi, pretoZe Zalovany jej v uZivani preukazatelne nebrani. Zalovanému toho ¢asu
tak nevznikla Ziadna dalSia vyhoda z vecného bremena, a to z dévodu, Ze doposial nema zabezpedenu
inu nehnutelnost za u¢elom uspokojovania jeho potreby byvania, predmet vecného bremena za u¢elom
byvania nadalej uziva, podiela sa na nakladoch spojenych z jeho uzivanim. Ten kto vecné bremeno
zriaduje, ale aj ten, ktorému patri zodpovedajice pravo, su si vedomi a predpoklada sa, Ze konaju



v dobrej viere, Ze ide o trvalé opravnenie. V tejto veci je vecné bremeno v prospech Zalovaného
spocCivajuce v byvani a uzivani rodinného domu a pozemkov zriadené doZivotne, od pociatku si
Zalobkyha musela byt vedoma dopadu tejto tarchy (dozivotného byvania a uzivania jej nehnutelnosti
Zalovanym), pretoZe doba trvania bola medzi stranami dohodnuta a rovnako i rozsah vecného bremena,
teda byvania a uzivania. A kedZe Zalobkyra v spore nepreukazala Ze toho €asu existuju podmienky
potrebné, predpokladané aby mohlo déjst’ k zruSenie vecného bremena na zaklade rozhodnutia sudom,
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

31. A kedZe v tomto Case neexistuju predpoklady pre zrudenie vecného bremena, sud sa v dalsom uz
nezaoberal ani okolnostami primeranej nadhrady (ktoru Zalobkytia s poukazom na ust. § 151p ods. 3a §
3 Obcianskeho zakonnika ani Zalovanému rozhodnutim neZiadala priznat, s €im Zalovany (okrem toho
Ze nesuhlasil so zruSenim vecného bremena) tieZ nesuhlasil.

32. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v spore Uspesny (Zaloba bola
voci nemu zamietnutd) a preto mu voci Zalobkyni patri narok na nahradu trov v plnom rozsahu. Podla
ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Lehotu na plnenie urdil sud podla ust,. § 232 ods. 3 C.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania...

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



