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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti Zalovanej M. K.,
G.. XXX XXXX, A. K. XXX, XXX XX A. K. v konani o zaplatenie 2 992,93 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie o Zalobe o zaplatenie sumy 416,47 € spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 416,47 € od 21.8.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovisumu 1.037,80 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.037,80 € od 21.8.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Vo zvy3nej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 25.9.2018 domahal voéi oznadenej zalovanej zaplatenia sumy 2 992,93
€ spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne z uvedenej sumy od 21.8.2018 do zaplatenia, a
to z titulu averu, ktory Zalovanej poskytol predchodca Zalobcu na VSeobecna uverova banka, a. s. na
zaklade zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 20.10.2014, na zaklade
ktorej sa ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXXXX,
pricom Zzalovanej poskytol Uver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80 %. Ku dru vystavenia vypisu
z kartového u&tu mala Zalovana schvaleny uUverovy ramec vo vyske 1 200 € a bola povinna platit
Standardnu mesacnu splatku vo vy8ke 40 €. Dlzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. KedZe si Zalovana neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych
pokusoch Zalobcu, veritel vystavil ku dfiu 26.8.2018 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom
k uvedenému driu obsahujucim suhrn debetnych polozZiek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a
Standardného droku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu
vo vyske 2 992,93 €. K Zalobe Zalobca pripojil Ziadost' o vydanie autokarty, obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s.,
vypisy z kartového uctu Zalovanej. Na vyzvu sudu zo dia 21.5.2020 na ¢&l. 58 spisu, realizovanu v ramci
predbezného pravneho posudenia, Zalobca skutkové tvrdenia doplnil o vyhlasenie okamzitej splatnosti
uveru listom zo dna 7.10.2015 a o Specifikaciu jednotlivych debetnych a kreditnych transakcii na ucte
Zalovanej, z ktorej vyplyvaju debetné transakcie spolu vo vyske 1 327,80 € a keditné vo vyske 290 €.
Zalovana suma pozostava z istiny 1 197,09 €, poplatkov 138,95 €, $tandardného toku 1 379,37 € a
sankéného Uroku 277,52 €. Zalobu v &asti o zaplatenie poplatkov a sank&ného uroku spolu vo vyske
416,47 € vzal spat. K svojmu podaniu pripojil aj cennik VUB a. s., predzalobni upomienku a oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.



2. Zalovana, ktora Zalobu prevzala diia 22.11.2018, sa pisomne k Zalobe nevyjadrila, v spore zostala
necinna.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti stran. Strana Zalobcu
svoju nepritomnost ospravedinila, nepoziadala o odroenie pojednavania z dblezitého dévodu, vyjadrila
suhlas s prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti. Zalovana sa neospravedinila, nepoZiadala
o odrocenie pojednavania. Sud v3ak konstatoval splnenie podmienok pre vykonanie pojednavania v
nepritomnosti oboch stran (§ 178 ods. 2 a § 180 CSP). Na pojednavani sud vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dbkazov, a to: Ziadostou o vydanie autokarty, obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., vypismi z karty, oznamenim o
postupeni pohladavky, podacim harkom, zmluvou o postupeni pohlfadavok, s prilohou k zmluve, vyzvou
a zosplatnenim Gveru a cennikom VUB, a.s. Na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery:

4. Zalovana dha 24.9.2014 vyplnila Ziadost o vydanie Bankomatky Quatro. Uvedena Ziadost bola
pravnym predchodcom Zalobcu V8eobecnou Uverovou bankou, a.s., v zastupeni splnomocnenca, dha
20.10.2014 prijata, akceptovana. Zo Ziadosti vyplyva Cislo zmluvy XXXXXXXX. V bode 3, upravujucom
podmienky Gveru, je vyznaceny uverovy ramec 1 200 € a Standardnd mesacna splatka 40 €, dalej
Standardna urokova sadzba 22,80 € rocne a RPMN 24,77 %. Vychadzajuc z vypisov z Bankomatky
Quatro, na ktorych je uvedeny variabilny symbol XXXXXXXXXX, teda Cislo kartového uctu, ktory je
zaroven ¢islom zmluvy, vyplyva koneény stav ku diu 31.7.2018 -2 992,93 €, pri tverovom ramci 1 200 €.
Z doplnenych skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana z karty Cerpala celkovo sumu 1 327,80 € a
uhradila celkovo 290 €. Listom zo dfia 7.10.2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’
celého diZzného zostatku vo vySke 1 461,17 €. Doru€enku k vyhlaseniu Zalobca nepripojil. Pohfadavka z
uvedenej zmluvy bola postupena diia 24.10.2018 na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu postupenie
pohladavky Zalovanej oznamil listom zo dfia 24.10.2018, ktory v rovnaky def podal na postovu prepravu.
5. Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o pézicke medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
- 20.10.2014, sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov uginnych k tomuto datumu.

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ust. § 1 ods. 2 prva veta z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d)zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f), j), k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto nalezZitosti: f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 58 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

7. Pred otvorenim pojednavania vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sankéného uroku vycisleného
vo vySke 277,52 € a poplatkov vo vyske 138,95 €, spolu vo vyske 416,47 €, spat. Kedze tak ucinil pred
otvorenim pojednavania, suhlas Zalovanej so zastavenim konania v spatvzatej €asti potrebny nebol.
Predmetom sporu tak zostalo zaplatenie istiny 1 197,09 € a uroku z uveru vycisleného vo vyske 1 379,37
€, spolu 2 576,46 €.

8. V danom pripade Zalobcom uplatneny narok sud kvalifikoval ako narok z platne uzavretej zmluvy,
ktorej povahu listina oznacena ako Ziadost' o vydanie Bankomatky Quatro, podpisana oboma stranami,
ma. V danom pripade jej akceptaciou zo strany predchodcu Zalobcu doslo k zalozeniu zmluvného vztahu
spotrebitelského charakteru, vzhladom k postaveniu stran pri jej uzatvoreni. Zalobca preukézal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu k podaniu Zaloby. Stal sa nositelom platne postupenej pohfadavky, postupenie
Zalovanej jeho predchodca oznamil. Tuto skuto€nosti Zalovana nesporovala.



9.V konani bolo nesporné a zarover preukazané, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver, ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit celkové naklady s
nim spojené. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere, musi obsahovat nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZOSU v zneni i€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
v danom pripade ku dfiu akceptacie Ziadosti, teda ku driu 20.10.2014. KedZe Zalovana ma nepochybne
postavenie spotrebitelky, sud zmluvu podrobil preskimaniu z pohfadu zakonnych nalezitosti.

10. Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZOSU termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru, resp. ten je uvedeny drobnym, tazko Citateflnym pismom na konci
bodu Il zmluvy tak, Ze tymto terminom je zanik zmluvy alebo def vyhldsenia okamzitej splatnosti. V
tejto Casti zmluvy je zarover uvedené, Ze doba trvania zmluvy je neurcita. Tieto udaje su podla nazoru
sudu pre bezného spotrebitefa matuce, neurcité, nezrozumitelné. Z podania Zalobcu vyplyva len to, Ze
Zalovana zacala uver Cerpat od 27.10.2014, pricom Zalobca odkazal na pripojené vypisy z kartového
uctu Zalovanej v Casti debetnych transakcii. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) je, aby spotrebitel' uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje presnu datumovu Specifikaciu
koneénej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno déjst aj gramatickym i logickym vykladom
dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru.“ Zaroven sud poukazuje na to, Ze vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov (i
sudov 2. instancie) sudy v nejednom svojom rozhodnuti ustalili, Ze konecna splatnost musi byt uréena
spbsobom, ktory umoZzniuje spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datum, dokedy zmluva
trva. Spotrebitel by teda mal mat pri podpise zmluvy konkrétnu informéciu o dizke splacania uveru.
Takéto zavery su v kone€nom désledku aj v sulade so Smernicou &. 2008/48, kedZe neurcity udaj
o konec&nej splatnosti neumoZzniuje spotrebitelovi poznat’ vSetky podmienky budidceho plnenia zmluvy,
pricom ide o skuto&nost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku. V danom pripade predchodca Zalobcu viazal kone€nu splatnost na okamih zaniku
zmluvy, &i zosplatnenia. Bude to v8ak prave veritel, od ktorého véle bude zavisiet, kedy toto pravo
vyuzije. Nemozno preto v tomto smere hovorit' o akejkolvek istote na strane spotrebitela.

11. V zmluve dalej absentuje dalSia obsahova nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. k), a to vySka, poc€et a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, kedZe v zmluve sa uvadzala len vySka mesacnej splatky
40 € a dokonca i vySka splatky 100 € a 266,45 €, bez blizSej Specifikacie.

12. Vo vztahu k tejto nalezitosti sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.
11C0/409/2015-72 zo dna 11.05.2016 v obdobnej veci ako je prejednavana, v ktorého oddvodneni
sud druhej inStancie uviedol, Ze ,povazuje za spravny nazor sudu prvého stupha, Ze z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze nestac¢i uvedenie celkovej vysky splatky, ale toto musi obsahovat roz&lenenie
jednotlivych Ciastok - istiny, arokov a inych poplatkov. Tato informacia je vyznamna pre spotrebitela,
najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zaklade predloZeného splatkového kalendara
ekonomickost poskytnutého uUveru, posudenie, €i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny,
prijatelny, respektive aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty pozadovanej
navrhovatelom za poskytnuty Uver. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, ze zmluva
0 spotrebitelskom uUvere presnu vysku, poCet a terminy splatok istiny, darokov a inych poplatkov
neobsahovala, je potrebné uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej
sumy.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku ¢.k. 10C0/375/2016-119 zo dha 13.09.2017,
kde uviedol, Ze ,odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi ucastnikmi dna 23.02.2011 neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a preto sa poskytnuty aver v zmysle §
11 pism. b) tohto zakona povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze pre zaver o tom,
Ze poskytnuty uver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto zakona povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
staci nesplnenie €o i len jednej zakonom stanovenej podmienky v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a
y) zakona, nebolo dalej potrebné skumat’ a vyhodnocovat, & v zmluve absentuje aj dalSia obligatérna
nalezitost, odvolaci sud sa preto z dévodu hospodarnosti a U¢elnosti konania nezaoberal otazkou, €i v
zmluve absentuje aj nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), ako konstatoval sud prvej instancie.”

13. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom avere sud
nevytykal len absenciu vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie



udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit a neuvedenie spravnej RPMN, ktoré su ako
nalezitosti zmluvy o Gvere upravené nielen v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
ale aj v smernici 2008/48, pricom ¢&lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby ¢Elensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
neobsahuje v8etky ndleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat
za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie udaju o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, a neuvedenie spravnej RPMN mbzZe spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavéazku, preto aj v zmysle vykladu €lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZzuje
za zmluvu o spotrebitefskom uvere bez Urokov a poplatkov. Zaroven je sud toho nazoru, Zze zakon o
spotrebitelskych Gveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) jednoznacne ur€uje nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri¢om v pripade absencie ¢o i len jednej z naleZitosti, je uver potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. V suvislosti s vy3Sie uvedenym odkazuje sud tiez na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
9C0/262/2016-49 zo dna 31.10.2017, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,v danom pripade je tu
zrejmy konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamena, Ze sa
ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnatrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. 29. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'skych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ac&inok. ... 32. Odvolaci sud je preto nazoru,
Ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon o spotrebitelskych Uverov jednoznacne uruje
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9
ods. 2 zakon o spotrebitelskych dveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Uver potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.“ Sud este dodava, Ze pre posudenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je (pre absenciu prechodnych ustanoveni k zmene upravy) potrebné aplikovat ustanovenia
zakona uc&inné v Case uzatvorenia zmluvy. Sud pritom odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave
€.k. 23C0/294/2017-85 zo diia 23.04.2018, v ktorom odvolaci sud vyjadril nazor, s ktorym sa tunajsi
sud stotoZfiuje, Ze ,na to, aby bolo mozné vykladat zakon v stlade so Smernicou je potrebné ZoSU
novelizovat' zosuladit s textom Smernice, inak by bola poruSena zasada pravnej istoty (vykladom
contra legem). Nasledkom citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU je nova legislativna zmena od
1.5.2018 (vykonana novelou zak. €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni zdkon o bankach), kde sa uvadza,
Ze vzhladom na toto rozhodnutie sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze sa nahradza roz¢lenenie pojmom
frekvencia. Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene a sud nemoze vykladat
sporné ustanovenie zakona o spotrebitelskych Gveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona
len z dévodu, aby vyhovel poziadavke Zalobcu. Pozadovany vyklad sporného ustanovenia bude mozny
pri posudzovani zmluv uzavretych po uc€innosti spomenutej novely (aby neodporoval principu zakazu
retroaktivity).“

15. Sud v tejto suvislosti poukazuje v8ak najmé na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co
10/2019 zo dna 30.4.2019, ktory sa zaoberal namietnutym zaverom sudu prvej indtancie o bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu vyslovenej absencie obligatérnej obsahovej naleZitosti vyZadovanej
v zmluve v zmysle § 9 ods.2 pism.k / zdkona o spotrebitelskych uUveroch. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze vysledok vykonaného ex offo prieskumu zmluvy o uvere, z ktorej Zalobca narok uplatnil,
jednoznalne preukazuje, Ze zmluva neobsahovala obligatérnu nalezitost vymedzenu v § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z., t.j. roz€lenenie aka Cast zaplatenej splatky pripada naistinu, Uroky a poplatky,
absencia uvedeného Udaja vedie ako to spravne vyhodnotil aj okresny sud, k zaveru o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Z tohto dévodu Zalobca ma narok iba na sumu poskytnutej a nevratenej sumy
Uverovej istiny. V suvislosti s takto vymedzenym predmetom odvolacieho konania disponoval krajsky
sud v €ase svojho rozhodovania vedomostou o dvoch vecne odliSnych rozhodnutiach Najvy3Sieho
sudu SR. Chronologicky skorSim je rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 128/2006 zo dna
29.11.2017, neskorSim je uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo
dnia 22. februara 2018. S ohfadom na disproporciu v zaveroch tychto rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR,



tykajucich sa vykladu totozného zakonného textu a (hlavne) pri absencii vyslovného vyporiadania sa s
existenciou a predov8etkym dévodmi odklonu od zaverov skorSieho/ odliSného rozhodnutia Najvys8im
sudom SR (nespravne je vychodiskové konstatovanie NS SR obsiahnuté v bodoch 16 a 17 uznesenia
sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha 22. februara 2018, Ze ide o doposial nerieSenu otazku), odvolaci sud
pri nevyhnutnosti priklonenia sa k niektorému z oznagenych rozhodnuti dovolacieho sudu pristupil k
podrobnému rozboru/ vykladu predmetného slovného spojenia. Dospel k zaveru, Ze pravna norma (§ 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch) Uplne jednoznaéne prezentuje umysel zakonodarcu,
aby obligatérnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy bolo vnutorné roz¢lenenie splatky na istinu, uroky
a poplatky, dokonca sucet tychto poloZiek bol len fakultativny (za splnenia stanovenej podmienky).
Tento zaver nasledne potvrdila aj aplikacna prax sudov, vratane Najvy3$Sieho sudu SR. Jazykovy aj
logicky vyklad tohto znenia je jednoznalny a vyplyva aj z dévodovej spravy k predmetnému zakonu.
Dévodova sprava k predmetnému zakonu zdérazfiovala princip minimalnej harmonizacie pri prevzati
Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonnych pravnych predpisov a spravnych
opatreni v €lenskych Statoch, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, ked predmetna smernica (¢l. 15)
umoznovala ¢lenskym Statom moznost zaviest aj prisnejSie ustanovenia pre zabezpecenie komplexne;j
ochrany spotrebitelov. K zmene predmetného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. doslo
zakonom ¢&. 568/2007 Z.z., a to tak, ze znel: "Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti obsahuje najma vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov." Zmena teda
spocivala v nahradeni slova "sumu" slovom "vySku" (bez pravnej relevancie k rozoberanym otazkam)
a vypustenie poziadavky uviest sucet platieb (polozZiek). Z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva
poziadavka posilnit’ postavenie spotrebitela, ako aj zvySovat informovanost spotrebitelov. Z toho mozno
vyvodit jediny zaver, a to, Ze uvedenou novelou zakonodarca neupustil od poZiadavky €lenenia splatok,
vypustil len poZiadavku na uvedenie suctu tychto platieb. Opacény vyklad by totiz nesmeroval k posilneniu
postavenia spotrebitelov, naopak, zniZzoval by rozsah ich informovanosti (absenciu udaja o ¢leneni
splatok) a nemal by Ziadnu oporu v texte dévodovej spravy, kde niet zmienky o zamere vypustit’ doteraz
nepochybné roz€lenenie ani v samotnom (legislativno-technickom) prevedeni/realizacii novelizacie, ked
zakonny text stale (ako pred novelizaciou) od&lefuje splatky istiny od splatok uverov a inych poplatkov.
Posledna relevantna novelizacia (zakona €. 129/2010 Z.z.) bola vykonana zakonom &. 279/2017 Z.z.,
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o
oprave chyby €. 299/2017 Z.z., ktora novela s u¢innostou od 01.05.2018 zmenila ustanovenia § 9 ods.
2 pism. i) tak, Zze aktualne znie: "Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, poCet a frekvenciu splatok, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splatenia". V poslednom oznadenom pripade (zruSenie
z&kona €. 258/2001 Z.z. prijatim z&kona €. 129/2010 Z.z.) uz je zretelny rozdiel v pouZitom pojmoslovi a
nadvazne z logiky vySSie opisanych zmien mozno nepochybne vyvodit, Ze zdkonodarca textom "vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" mienil Elenenie (kazdej) splatky spotrebitel'ského
uveru a terminom (frekvencia splatok) od 1.5.2018 len uvedenie/oznaCenie splatnosti dohodnutych/
jednotlivych splatok bez poziadavky ich roz&lenenia na &ast zodpovedajicu istine, urokom a inym
poplatkom. Z aplikovanych vykladovych metdd teda vyplyva, Ze aZz s ucinnostou od 1.5.2018 (§ 25j
zakona €. 129/2010 Z.z.) doSlo k zmene zadkonného predpisu, z ktorej (zmeny) mozno preukazat, Ze
vnutorné &lenenie splatok uz nie je zakonnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sudena
vec, ako i obidva pripady posudzované Najvy$8im sudom SR (odkaz na body tohto odévodnenia
rozhodnutia, kde sa otazka rozoberd) sa vSak tykaju skutkového a pravneho stavu pred novelou
vykonanou zdkonom €. 279/2017 Z.z.. Najvy3si sud SR v8ak v druhom z oznagenych rozhodnuti sp.zn.
3 Cdo 146/2017 zo dna 22. februara 2018 pristupil k zmene doterajSich zaverov svojej rozhodovacej
¢innosti (akceptujucej poziadavku vnutorného &lenenia splatok) za nezmenenej pravnej Upravy, za ktorej
aplika¢na prax prijala zaver o danosti zakonnej poziadavky vnatorného &lenenia splatok (zodpovedajlcej
aj zaveru vyplyvajucemu z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7 Cdo 128/2016 zo dna 29.11.2017).
Odvolaci sud tiez pripomenul akceptovany postulat, v zmysle ktorého je rozny vyklad rovnakych slov
v rozpore s principom pravne;j istoty. Ustavny sud SR (napriklad PIl. US 6/04) uz v opisanej spojitosti
konstatoval, Ze diametralne odliSna rozhodovacia €innost vdeobecného sudu o tej istej pravnej otazke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situécie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je
ustavne neudrzatelné. Osobitne od NajvySSieho sudu SR pritom poZadovat, aby pri zamere zmenit svoje
skorSie zavery venoval zvySenu pozornost vypracovaniu désledného a presvedcivého oddévodnenia pri
vyrovnani sa so svojou "rozchadzajucou sa" rozhodovacou &innostou.



16. Dalej mozno konstatovat, Ze v zmluve chyba i naleZitost v zmysle ustanovenia 9 ods. 2 pism. j),
a to rona percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit, pricom sa
maju v zmluve uviest vSetky predpoklady pouzité pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov. K
uvedenému dospel sud nasledovne: z bodu 3 zmluvy upravujuceho podmienky Uveru vyplyva jednak
dojednany uverovy ramec vo vySke 1 200 € pri splatke 40 €, no zaroven je pod tym drobnym, tazko
Citatelnym pismom, uvedené, Ze vySka uveru je 1 200 €, pocet splatok 12, prva az predposledna
splatka je 100 € a posledna 266,45 €. Celkova Ciastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit, je 1 366,45 €.
Celkové naklady spotrebitefa spojené s uverom su 166,45 € a RPMN je 24,77 %. V tejto €asti mozno
hovorit' o neurcitosti a nezrozumitelnosti, nakofko nie je mozné bez pochyb ustélit, z ktorych konkrétnych
udajov - predpokladov pri vypocte RPMN veritel vychadzal. Preto sud dospel k zaveru, Ze dana zmluva
tuto nalezitost’ neobsahuje. Pokial' Zalobca vo svojom podani dévodil, ze RPMN pri tomto druhu Uveru
nemozno urCit, sud je toho nazoru, a vychadza i z rozhodovacej praxe sudov, Ze na zaciatku Uveru
revolvingového typu sa udaj RPMN urcit da, pretoZe vySka Uveru, uroku, poplatky a obdobie Gverového
vztahu vychadzajuc z poctu splatok zistitefné su, resp. by byt mali (pokial zmluva v sulade so zakonom
vietky tieto nalezitosti obsahuje).

17. KedZe sa pre absenciu zakladnych z&konnych nalezitosti povazuje Uver za bezuroény a bez
poplatkov, Zzalobca ma narok len na zaplatenie rozdielu medzi jeho plnenim a plnenim zo strany
Zalovanej. Za uc€elom zistenia tohto rozdielu sud preskumal dalSie listinné dbkazy. Vo vztahu k
istine Zalobca produkoval ako dbkaz vypisy z kartového uc¢tu Zalovanej, ktoré Zzalovana nesporovala.
Vychadzajuc z debetnych a kreditnych transakcii v poslednom podani zalobcu, ktory pisomne jednotlivé
Cerpania i vklady zo strany Zalovanej Specifikoval, bolo zrejmé, Ze Zalovana Cerpala spolu 1 327,80
€ a uhradila spolu 290 €. Nebolo zrejmé, ako Zalobca dospel k vyske istiny 1 197,09 € (kedZe 1
327,80 - 290 = 1 037,80 €). K zvysku predstavujucemu zaplatenie sumy 159,29 € (1 197,09 - 1 037,80)
absentovali rozhodujuce skutkové tvrdenia. Sud dospel k zaveru, Ze suma, ktoru je Zalovana povinna
uhradit, predstavuje 1 037,80 €. Podla nazoru sudu je dovodné, zdkonné i spravodlivé, aby tuto sumu
Zalovana uhradila, napokon, Zalovana zaroven uvedené ani nesporovala. Vo zvy3nej ¢asti sud Zalobu
ako neddvodnu z uz uvedenych dévodov zanietol.

18. Vo vztahu k uroku z tveru 1 379,37 € odkazuje sud na vy3Sie ustalenu bezuro€nost Uveru, vzhfadom
k €omu zalobca narok na urok z Uveru nema. Sud povaZzuje za potrebné uviest, Zze v pripade, Ze by
uver nebol bezuro&ny a bez poplatkov, absentovali rozhodujuce skutkové tvrdenia k uplatnenému droku,
pretoZe nebolo zrejmé, aky dlh na uvedenom uroku bol ku dfiu zosplatnenia Uveru, nakolko po fiom
veritel uz tento narok nema. V tomto smere by potom sud musel Zalobu v tejto €asti zamietnut' pre
neunesenie bremena tvrdenia i dbkazu.

19. Tym, Ze sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, vznikol Zalobcovi i narok na
urok z ome8kania z dlznej sumy. Vzhfadom k datumu uzavretia zmluvy, i k datumu vzniku omeskania,
si uplatnil Zalobca urok v zakonnej vySke 5 %, sud preto v tejto Casti rozhodol v sulade so Zalobou.
Urok z omeskania priznal Zalobcovi odo dfia 21.8.2018, vychadzajic z datumu splatnosti uvedeného na
vypise z karty Zalovanej na &l. 9 a nasl. spisu, ktory bol Zalovanej adresovany. Jeho doru€enie Zalovana
rovnako nesporovala.

20. O trovach tohto sporu sud rozhodoval vo vztahu k spatvzatej Casti Zaloby podfa § 256 ods. 1 CSP,
ked skimal na zastaveni konania procesné zavinenie. V takom pripade sa sud zaobera dévodnostou
spatvzatej Casti Zaloby. Hodnotiac Uver za bezuroény a bez poplatkov, vychadzajic z €&oho mozno
ustalit, Ze Zalobca nema na urok a poplatky narok, sud Zalobu vyhodnotil v tejto ¢asti za nedévodnu.
Napokon, Zalobca dévod spatvzatia neuviedol. Nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by tak urobil preto,
lebo sa Zalovana spravala v intenciach zalobného navrhu a Zalovanu €ast naroku napr. po podani Zaloby
zaplatila. V tejto €asti zavinil zastavenie konania teda Zalobca. Vo vztahu k zvySku naroku sud aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked rozhodoval podfa uspechu v spore. Ten mal
Zalobca len vo vztahu k istine. Preto vychadzajlc zo Zalovanej sumy 2 992,93 € (100%) a priznanej sumy
1 037,80 € (34,68% - uspech Zalobcu, no 65,32 % Uspech Zalovanej) predstavuje Cisty Uspech Zalovanej
30,64 %. V tomto rozsahu by mala vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Z obsahu spisu je
vSak zrejmé, Ze Zalovanej v tomto spore Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud ich ndhradu nepriznal,
postupujuc zaroven hospodarne, v sulade s ¢lankom 17 zakladnych zasad CSP, bez potreby vydania
dalSieho samostatného uznesenia o vyske nahrady (§ 262 ods. 2 CSP), ktora by v danom pripade
predstavovala 0 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



