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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Z.. W. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
H. XXXX/X, U.-Y. J., proti povinnej: H. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX U.-Y. J.,
0 vymoZzenie pohfadavky vo vyske XXX, XX eur s prisluSenstvom, vedenej u sudnej exekutorky: Mgr.
Angelika Slopovska, Exekutorsky urad so sidlom Namestie SNP 13, 811 06 Bratislava 1, pod sp. zn.
152EX 212/19, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 48Ek/1073/2019 zo dha 20. decembra 2019, takto

rozhodol:

Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/1073/2019 zo diia
20. decembra 2019 zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 16.06.2019 domahal od povinnej
vymozenia pohladavky vo vySke 526,55 eur s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu - uznesenie Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 18C/56/2012 zo dfia 14.03.2019. Driia 02.08.2019
poveril sud vykonanim exekucie sudnu exekutorku.

Vy83i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 48Ek/1073/2019 zo diia 20.12.2019 zamietol navrh povinnej
na zastavenie exekucie v zmysle § 61| ods. 3 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017
(dalej len ,Exekuény poriadok®). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 61k ods.
1-2, § 611 ods. 2-3 Exekuéného poriadku a vecne tym, Ze povinna nepreukazala sudu dévod na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Povinna svoj navrh na zastavenie
exekucie oddvodnila tym, Ze jej nie je zname, na podklade ¢oho vymahana pohladavka opravneného v
sume 526,55 eur vznikla, kedZze Zalovanym vo veci sp.zn. 18C/56/2012 je opravneny z tohto exekuéného
konania, pri€om vo veci sp.zn. 18C/56/2012 podala dna 20.2.2013 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia - ,zakazu odstavenia od privodu vody do bytu na |. poschodi a zdrZzania sa akychkolvek
schvalnosti, vyhraZzok a inych veci na kfudné byvanie navrhovatelke s rodinou®. Opravneny sa k
navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze jej navrh povaZuje za neddvodny, kedZe po
vzniku exekuéného titulu nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku,
exekucny titul nebol zrudeny a ani tu nie su iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu; povinna bola u€astnikom zakladného konania a preto musi mat vedomost o tom, Zze sudy
rozhodli rozsudkom v jej neprospech, pricom namietky uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie
mala uplathovat v zakladnom konani. Sud v napadanom rozhodnuti konajuc vy§sim sudnym Uradnikom
dospel k zaveru, Ze v zdkladnom konani bola povinnej ako Zalobkyni ulozena povinnost nahradit trovy
opravnenému (Zalovanému), pricom exekuény sud nema pravomoc preskumavat priebeh konania, v
ktorom bol vydany exekuc€ny titul, pri¢om pripadné vady zakladného konania sa do exeku&ného konania
neprenasaju s poukazom na uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 2041/2007
zo dnia 25.02.2009. Exekucny sud nie je opravneny zrusit, zmenit exekuény titul a neméze ani na
neho neprihliadat, pretoze exekuéné konanie nie je dalSim opravnym konanim, ale je to konanie, v



ktorom sa plnenia priznané exeku¢nom titulom vymahaju a nemdze ani posudzovat dévodnost, alebo
nedévodnost prava priznaného v exekuénom titule s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 3CoE/275/2014 zo dha 15.04.2015. Pokial povinna chcela zvratit' u€inky exekuéného
titulu a Ziadala preskumat konanie, v ktorom bol exekuény titul vydany, neméze tak urobit’ v ramci
exekuéného konania, ale len prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. mala ich
uskutoCnit' v ramci riadnych opravnych prostriedkov v konani, ktoré viedlo k vydaniu exeku&ného titulu
tak, aby predmetny exekucny titul nenadobudol pravoplatnost a vykonatefnost. Povinna predloZila sudu
dokumenty aj prilohy, ktoré nemaju Ziadnu relevanciu ku konaniu, v ktorom sa rozhoduje o skuto¢nosti,
¢i exekucia bude alebo nebude zastavena.

Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uUradnika podala povinna v zdkonom stanovenej lehote dha
09.01.2020 staznost, ktorou Ziadala zastavit exekuciu a zastavit vykonavanie zrazok zo starobného
dochodku, pretoZe exekuciu povazuje za neopravnenu s tvrdenim, Ze opravnenému ako spravcovi
bytového domu nedlhuje ni€. Staznost oddvodnila tym, Ze exekulny titul povazuje za neplatny a
exekuéné konanie za nezdkonné a pred¢asné z dbévodu, Ze voli exekuénému titulu podala odvolanie,
pricom o fiom nebolo doteraz rozhodnuté. Opéatovne, ako v navrhu na zastavenie exekucie, odkazala
na navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci sp. zn. 18C/56/2012. Vo¢i rozsudku vo veci sp.
zn. 12C/158/2013 podala dovolanie a preto exekucény titul nemohol nadobudnut pravoplatnost, pretoze
nebolo konané o podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Opravneny sa k staznosti povinnej vyjadril tak, Ze navrhuje staznost povinnej odmietnut ako
nedévodnu pre nesplnenie zdkonnych obsahovych podmienok staznosti, ked povinna vo svojom podani
neuvadza oddévodnenie, pre ktoré udajnu staznost podava. Povinna neuvadza Ziadne pravne relevantné
skutocnosti vo vztahu k exeku€nému konaniu, povinna iba tvrdi, Ze nesuhlasi so zrazkami dlZznej sumy z
dochodku, €o samo o sebe v3ak nie je dbvodom na podanie staznosti. Povinnd ma v exekuénom konani
moznost’ uspokojit pohladavku aj inym spésobom, napriklad vytazkom z predaja, €i z prijmu z prenajmu
pozemkov a rodinného domu v k.U. Sobrance, ktoré povinna nevyuZiva, pretoZze povinna byva v 3 a
1 izbovom byte v centre Bratislavy. Povinna Ziadala zastavit exekuiciu z dévodu, Ze opravnenému ni¢
ned|Zi, av8ak na svoje tvrdenie nepredloZila Ziaden dokaz o uhrade. Povinna uvadza, Ze dfia 30.11.2019
podala dovolanie voé€i rozsudku &.k. 12C/158/2013-303 zo diia 08.04.2016, avSak opravneny nie je
uCastnikom uvedeného sudneho konania a podanie dovolania po uplynuti lehoty na jeho podanie je
zjavne neuspesné. Povinnad musi mat’ vedomost, Ze exekucny titul ma pévod v sudnom konani, ktoré
bolo pravoplatne ukonéené, pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku ako aj exekué&ného titulu potvrdil
sud a uvedené rozhodnutia boli povinnej riadne doru€ované. Svoje vyjadrenie doplnil o predloZenie
uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 5C0/112/2014-72 zo dfia 21.4.2014 o odmietnuti odvolania
povinnej voci zamietnutiu navrhu povinnej na nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie Okresného
sudu Bratislava | &.k. 18C/56/2012-46 zo dfia 4.3.2013) a preto tvrdenia povinnej, Ze sudy nerozhodli o
jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su nepravdivé.

Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak
ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

Podla § 239 ods. 1, 2 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.



Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - Uu¢astnikom konania, v ktorého
neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost’ pripustna, preskumal
napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost’ povinnej nie je
dévodna. Na uvod sud poznamendva, Ze sa nestotozZnil s nazorom opravneného, Zze by mal sud staznost
povinnej odmietnut z dévodu absencie odévodnenia staznosti, pretoZze sud v staznostnom konani
vyhodnotil, Ze staznost povinnej obsahuje dévody, pre ktoré povinna nesuhlasi s vedenim exekucie,
¢im nepriamo nesuhlasi s pravnym nazorom vysSieho sudneho Uradnika pri zamietnuti navrhu povinnej
na zastavenie exekucie. Sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne
a namietky voCi nemu zo strany povinnej uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. V danom
pripade sud konajuc vy$8im sudnym uradnikom v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory zarovef dostatoéne pravne oddvodnil. Takyto
postup sudu ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postacuje na zaver o
ustavnej konformite napadnutého uznesenia. Napriek zneniu ustanovenia zékona citovaného v bode 6
odbvodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na argumentaciu povinnej prezentovanu v staznosti a na
zvyraznenie spravnosti napadaného rozhodnutia, sa sud nad ramec zékona (§ 202 ods. 2 Exeku&ného
poriadku) vyporiadaval s najdélezitejSimi dévodmi uvadzanymi v staznosti.

Povinna svoju staznost smerujucu k zastaveniu exekucie odévodnila viacerymi dévodmi, jednak tym,
Ze voCi opravnenému nema Ziaden dlh, dalej tym, Ze proti rozsudku v konani sp.zn. 18C/56/2012
podala odvolanie, ¢im podfa nej exekuc€ny titul nemohol nadobudnut vlastnost vykonatelnosti, dalej
podanim dovolania voéi rozsudku ¢.k. 12C/158/2013-303 zo dria 08.04.2016 a navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia. Sud v staznostnom konani k jej ddvodom uvadza, Ze ustanovenie § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinna,
ako nositelka dékazného bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest
okolnosti, ktoré podla nej, po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu. Na povinnost
tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Povinna v8ak na svoje
tvrdenie, Ze opravnenému ni¢ nedlZi, nepredlozila Ziaden dékazny prostriedok, ¢im neuniesla dékazné
bremeno. Exeku¢nym titulom v tomto konani je rozhodnutie o trovach prvoinstanéného a odvolacieho
konania spolu vo vySke 526,55 eur, na ktorych uhradu bola zaviazana povinna v prospech opravneného.
Vodi exekuénému titulu nebola podana staznost' a preto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dnia
24.04.2019 a stalo sa vykonatelnym dnia 27.04.2019. Ako vyplyva aj z exekuéného titulu, povinna
sa v konani sp.zn. 18C/56/2012 zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dha 09.03.2012
domahala uréenia neplatnosti zalohového mesacéného predpisu platieb vo vySke 279,68 eur, pricom
sud v spore rozhodol rozsudkom &.k. 18C/56/2012-317 zo diha 15.06.2017, ktorym Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; rozsudok sudu prvej inStancie
nadobudol pravoplatnost difa 04.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k.
6C0/146/2018-383 o dia 25.7.2018. S poukazom na uvedené su preto irelevantné tvrdenia povinnej,
ze voCi rozsudku vo veci sp.zn. 18C/56/2012 podala odvolanie, kedze o predmetnom odvolani uz
bolo rozhodnuté odvolacim sudom, ktory rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, priCom exekucny
titul vznikol az nasledne ako rozhodnutie vys8ieho sudneho Uradnika o vy3ke trov prvoinstanéného
konania a odvolacieho konania. Vo&i exekuénému titulu povinna nepodala staznost. Skuto&nost, ak
sa povinna subjektivne nestotozfiuje so zavermi a pravnou argumentaciou sudu prvej indtancie a
odvolacieho sudu, neznamena Ze jej tvrdenia bude opatovne preskumavat aj exekuény sud, kedze
ako spravne vyhodnotil vy83i sudny uradnik v napaddanom rozhodnuti, exekucny sud nie je dalSou
odvolacou instanciou, ani nie je prisluSny skumat spravnost exekuéného titulu z pohfadu hmotného
prava a ani nijakym sp6sobom nemdze zasahovat do prava priznaného v exekuénom titule. Ochranu
hmotnopravnych vztahov subjektov prava je potrebné rozliSovat v zavislosti od procesnopravneho
Stadia konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, Cize €i ide o zakladné konanie, v ktorom
nadobuda pévodné ohrozené alebo poruSené subjektivhe pravo prislusnu procesnu ochranu a to
v podobe pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, alebo ide o konanie vykonavacie -
exekuéné, ktorého zmysel spociva v uskuto€neni niteného vykonu subjektivneho prava z pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovofne. Rozsah prieskumnej €innosti



exekuéného sudu je obmedzeny len na to, &i je exekulny titul vydany orgdnom opravnenym na jeho
vydanie, &i je exekuény titul materidlne a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. Co sa tyka povinnou tvrdeného dovolania vogi rozsudku &.k.
12C/158/2013-303 zo dna 08.04.2016, sud k tomuto poznamenava, ze uvedené nema ziaden suvis
s tymto exekuénym konanim, ani Ziaden vplyv na exekuény titul, na podklade ktorého je vymahana
pohladavka v tomto exeku€nom konani, kedZe opravneny nie je u€astnikom uvedeného konania,
pricom uvedené konania navzajom spolu nesuvisia. Ani tvrdenia povinnej o podani navrhu na vydanie
predbezného opatrenia vo veci sp.zn. 18C/56/2012 smerujuce k ,zakazu odstavenia od privodu vody
do bytu na |. poschodi a zdrZania sa akychkolvek schvalnosti, vyhrazok a inych veci na kfludné byvanie
navrhovatelke s rodinou“ nemozno povazovat za relevantny dévod veduci k zastaveniu exekucie,
navySe ako spravne poukazal opravneny, uvedeny navrh povinnej na nariadenie predbezného opatrenia
bol sudom prvej inStancie pravoplatne zamietnuty. K povinnej namietanému vykonavaniu zrazok sudnou
exekutorkou zo starobného déchodku povinnej sud uvadza, Zze spdsob vykonu exekucie v zmysle
Exeku€ného poriadku uréuje sudna exekutorka pri reSpektovani principu primeranosti. Exekuény titul,
predloZzeny sudu v tomto exekuénom konani je pravoplatny a vykonatelny. Povinna nepreukazala, Ze
splnila povinnost vyplyvajucu jej z exekuéného titulu a preto sud konstatuje, Ze exekuéné konanie bolo zo
strany opravneného zacaté dévodne. Vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze povinna neuviedla a nepreukazala
v podanom navrhu na zastavenie exekucie Ziadne skuto¢nosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekué¢ného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu, pricom neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, sudca podanu staznost' povinnej proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/1073/2019 zo dha 20.12.2019 ako nedévodnu zamietol.

O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli opravnenym uplatnené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



