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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyiiou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: U. o zaplatenie 5.000,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.864,57 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % p.a. od 01.09.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

lll.Sud priznava zalobcovinarok na nahradu trov konania v rozsahu 93,50 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava
(dalej tiez len ako ,Veritel*), sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu 26.09.2018,
ktorému bola pridelena spisova znacka 32Csp/192/2018, domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vyske 5.000,00 Eur s arokmi vo vySke 4.084,49 Eur, s urokmi vo vySke 20,90 % ro¢ne
zo sumy 5.000,00 Eur od 01.09.2018 do zaplatenia a s urokmi z ome8kania vo vySke 5,05 % rocne
zo sumy 5.000,00 Eur od 01.09.2018 do zaplatenia a s bankovymi poplatkami vo vyske 28,22 Eur, a
napokon nahradit' mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoj narok pévodny Zalobca odévodnil
tym, Ze so Zalovanou dna 06.05.2015 uzatvoril Zmluvu o uvere €. 1559198046 (dalej len ,Zmluva
o Uvere"), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej Gver vo vyske 5.000,00 Eur. Zalovana
sa zaviazala vratit' Veritelovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia. V dosledku
omeskania Zalovanej s plnenim averu vyhlasil Veritel dfia 06.11.2015 Uver za predCasne splatny. Po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovana z dlznej sumy neuhradila nic.

2. Zalovana sa k veci napriek riadne dorugenej vyzve sidu nevyjadrila.

3. Uznesenim &.k. 32Csp/192/2018-102 zo dria 15.07.2019 sud na navrh pévodného Zalobcu pripustil,
aby z konania pévodny Zalobca vystupil a aby na jeho miesto vstupil zalobca.

4. Na vyzvu sudu sa k veci vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze celkova vyska uveru bola 5.000,00 Eur a
celkové naklady spotrebitela predstavuju sumu 6.220,72 Eur, priCom su tvorené urokmi a poplatkami,
ktoré su zrejmé z amortizacnej tabulky. Do nakladov sa nezahffiaju platby poistného, kedZe toto nebolo
na ziskanie Uveru povinné. Vyska tychto nakladov v sebe zohladfiuje skuto€nost, Ze posledna splatka
je len v sume zostatku pohladavky, teda predstavuje len alikvotni €ast nesplateného Uveru pred
splatnostou poslednej splatky. Splatky 1-107 boli vo vySke 104,00 Eur bez poistenia a splatka 108 bola
vo vyske 92,72 Eur. Zalovana na svoj zavézok zo Zmluvy o uvere dosial zaplatila sumu 135,43 Eur.



5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 20.07.2020, na ktorom sa bez ospravedInenia
nezulastnila Zalovana, priCom sud rozhodol, Z2e bude v sulade s ust. § 180 C.s.p. konat' v jej
nepritomnosti. Na pojedndvani sud oboznamil pritomného Zalobcu so svojim predbeznym pravnym
nazorom, Ze Zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu absencie Udaju o vySke posledne;j
splatky v Zmluve. Zalobca k tomu uviedol, Ze nepovaZuje za poru$enie zakona, ked je posledna splatka
takzvana alikvotna, teda Ze zohladriuje vySku zostatku dlhu. Rozdiel medzi uvedenym udajom a idajom
spravnym je len zanedbatelny a sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru by tak
bola neprimerane prisna, a to tiez s prihliadnutim na to, ze spotrebitelovi nemohla vzniknut zZiadna
8koda. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: Vyzva na Uhradu diZnej
sumy z 06.11.2015 s podacim harkom, Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dria 06.05.2015, Upozornenie
- Vyzva na splatenie dlZznej Casti Uveru z 21.10.2015 s podacim harkom, Aktualny stav dveru ku driu
31.08.2018, Sadzobnik poplatkov, Obchodné podmienky pre spotrebitel'ské uvery, Vdeobecné obchodné
podmienky, Zmluva o postupeni pohladavok €. 1/2019, Predpis splatok. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci, pri¢om vychadzal z ustanoveni pravnych
predpisov uginnych v ¢ase uzavretia Zmluvy o Gvere:

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika je dodavatefom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a
spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 9 Obégianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Podla ods. 2 cit. ust. nemozno postupit’ pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.



15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

17. Podla § 2 ods. 1 Z&kona o bankach, banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora je Gverovou inétiticiou podla osobitného predpisu a
ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

18. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G&innom ku
diu uzavretia Zmluvy o Gvere (,Zakon o SU*), spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zékona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.
20. Podla § 2 Zakona o SU sa rozumie:

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

21. Podla § 9 ods. 2 Zakona o SU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v&eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

22. Podla § 11 Zakona o SU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze Zalovana uzavrela s Veritefom dna
06.05.2015 Zmluvu o uvere &. 1559198046, v zmysle ktorej sa Veritel zaviazal poskytnut Zalovanej
uver vo vySke 5.000,- Eur pri urokovej sadzbe 20,90 % p.a. a Zalovana sa zaviazala ho splatit’ v
108 mesacnych splatkach po 104,- Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci, s kone¢nou splatnostou Gveru dna
20.05.2024. Zmluva o uvere obsahovala dalej udaj o celkovej Ciastke na Uhradu: 11.220,72 Eur, udaj o
RPMN banky vo vySke 23,10 %, o priemernej RPMN na trhu vo vyske 11,58 % a o odplate 22,10 %.

24. Zalovana Uver &erpala v dohodnutej vyske 5.000,00 Eur, avSak nesplacala ho riadne a véas a teda
svoju povinnost v zmysle Zmluvy o Uvere nesplnila. Zo Zalobcom predloZenej vyzvy na splatenie diZznej
Casti Uveru zo dfia 21.10.2015 a z predloZeného podacieho harku sud zistil, ze Veritel Zalovanu vyzval
na zaplatenie dlhu zo Zmluvy o uvere, s ktorym bola viac ako 90 dni v omeskani. Su¢asne ju upozornil,
Ze ak k uhrade nedbjde, bude Veritel opravneny vyuzit ustanovenie § 565 obc&ianskeho zakonnika a
vyhlasit uver pred€asne splatnym. Predmetny list Zalovanej zaslal doporu¢enou postou. Zo Zalobcom
predloZenej vyzvy na Uhradu diZznej sumy zo dfia 06.11.2015, ktoru taktiez Veritel Zalovanej zaslal
doporucenou postou, sud zistil, Ze Veritel Zalovanej zaslal oznamenie o pred¢asnej splatnosti Uveru zo
Zmluvy o uvere, pricom ju informoval o tom, Ze sa jej dlh zo Zmluvy stal splatnym ku driu 06.11.2015.

25. Veritel a zalobca uzavreli dfia 06.05.2019 Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1/2019, ktorou doslo k
postupeniu pohladavky zo Zmluvy o Uvere na Zalobcu. Sud sa v prvom rade v konani zaoberal otazkou
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca
je aktivne vecne legitimovany, pretoZe jeho pravny predchodca ako banka splnil povinnosti ulozené mu
v ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach predtym, ako pohladavky zo Zmluvy o uvere postupil na Zalobcu.

26. Nasledne pristupil sud k preskumaniu uzavretej Zmluvy o uvere. | ked Zmluva o Uvere predstavuje
tzv. absolutny obchodny zévéazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), je zrejmé,
Ze predmetna Zmluva je sulasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako
na spotrebitefa, pretoZe pri jej uzavierani nekonala na rozdiel od Veritela v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o Uvere je preto
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom
z&konniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obc&ianskopravne vztahy, naopak
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel bez ohfadu na to, &i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah
(vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo
vSeobecnej Casti ObCianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej
Casti). Preto na pravny vztah Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu a Zalovanej zaloZzeny Zmluvou
o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefskych zmlav) a
ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti).

27. Uzavreti Zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim Zakona o SU, v zneni u&innom ku
dfiu uzavretia spornej Zmluvy, kedZe spotrebitefskym Uverom sa na ucely tohto zakona povaZuje
(0.i.) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo
forme dveru. Pokial ide o spornd Zmluvu, Zalovana ma s poukazom na § 2 pism. a) postavenie



spotrebitela, kedZe nebolo v konani preukdzané (a ani samotnym Zalobcom tvrdené), Zze uver bol
Zalovanej poskytnuty na ucel povolania &i podnikatefsku €innost’ a pravny predchodca Zalobcu ma s
poukazom na § 2 pism. b) postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako
pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti.

28. Vyhodnotenim vykonanych d6kazov sud dospel k zaveru, ze Zmluva o Uvere neobsahuje vSetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako tieto uruje ustanovenie § 9 ods. 2 Zakona o SU.

29. Zmluva o uvere v rozpore s § 9 ods. 2 pism. |) neobsahuje udaj o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, drokov a inych poplatkov, ked udava len, Ze vy3ka splatky je 104,00 Eur. Ako vSak vyplyva z
Predpisu splatok, ktory sudu predlozil Zalobca, splatka &. 108 mala byt Zalovanou zaplatena v odlisne;j
vySke ako 104,00 Eur (konkrétne 92,72 Eur), o bolo Veritelovi zndme uZ v €ase uzavretia Zmluvy o
Uvere. Na to, aby bola Zmluva o Gvere v sulade s poZiadavkou § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o SU, sice
postaduje, aby uviedla jediny Udaj o celkovej vySke splatky, ktorl je Zalovana povinna platit’ (teda bez
rozpisu na istinu, urok a poplatky, ako judikoval i Najvy3si sud SR), to vSak len za predpokladu, Ze sa
tato vyska splatky v ¢ase nebude menit. Nemébze byt preto v sulade so zdkonom taka prax veritela,
ktory v Zmluve o Uvere neuvedie vySku poslednej splatky napriek tomu, Ze uz v dobe jej podpisu vie,
Ze bude ina ako je vySka predchadzajucich splatok. Takéto nastavenie bankového systému, na ktoré
poukazuje Zalobca s tym, Ze posledna splatka je len alikvétna a zohladriuje to, aka je vySka zostatku dlhu
v &ase splatnosti poslednej splatky nie je v sulade so Zakonom o SU. Tato vyska splatky je totiz znama
Veritelovi uz pri uzatvoreni Zmluvy a spotrebitel ma pravo byt od zac&iatku informovany, Zze nema splatit
poslednu splatku vo vySke 104,00 Eur, ale len 92,72 Eur. Takto dojednané podmienky splacania dlhu (bez
dostatoCnej informovanosti spotrebitela) by podla nazoru sudu mohli byt povazované za neprijatelnd
podmienku, pretoze spotrebitel je od uzavretia Zmluvy v presved&eni, Ze musi uhradit 108 splatok v
urcitej nemennej vyske, pricom vSak plati, Ze ak by tak uginil, vzniklo by na strane veritela bezdévodné
obohatenie, ktoré by potom veritel musel vratit v zmysle zdkona len na vyzvu spotrebitela. Vyhlasenie
Veritela ¢&i jeho pravneho nastupcu v tom zmysle, Ze predsa spotrebitela pred poslednou splatkou o
jej vySke informuje, nie je pravne vymahatelné a nemozno sa preto nariho spoliehat. Spotrebitel je tak
jednoznacne oproti veritefovi v nevyhodnejsej pozicii, a to od pociatku s vedomim veritefa.

30. Ak by sud vychadzal z toho, Zze zalovana mala povinnost zaplatit' 108 splatok po 104,00 Eur, potom
by nebola v Zmluve o Uvere spravne uvedena celkova vyska nakladov, ani RPMN, pri ktorych vypocte
v Zmluve bolo Veritelom evidentne pocitané s tym, Ze posledna splatka bude platena v niZSej sume.

31. KedZze Zmluva o uvere vbbec neuvadza vysku splatky €. 108, ktora mala byt odliSna od splatok &.
1-107, st splnené podmienky stanovené v ust. § 11 Zakona o SU a poskytnuty spotrebitelsky tver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovana tak bola povinna vratit Zalobcovi / jeho pravnemu
predchodcovi len sumu poskytnutej istiny vo vyske 5.000,00 Eur. Ako vyplyva z listiny Aktualny stav
Uveru a z tvrdeni Zalobcu, Zalovana na uhradu svojho dlhu do podania Zaloby zaplatila celkovo sumu
135,43 Eur. Sud preto Zalovanu zaviazal na Uhradu zvysku istiny spotrebitelského Gveru poskytnutého
Zmluvou vo vySke 4.864,57 Eur.

32. Sud si preStudoval aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/232/2019, na ktoré
poukazoval Zalobca, av8ak s tam uvedenymi pravnymi zavermi sa nestotoznuje. Naopak, poukazuje na
rozhodnutia Krajského sud v Bratislave sp.zn. 8Co0/244/2018 a 6Co/183/2018, ktoré pravny nazor sudu
prvej inStancie vyjadreny v tomto rozhodnuti potvrdzuju.

33. Pokial ide o dojednané poistenie, sud uvadza, Ze spbsob, akym pravny predchodca Zalobcu
dojednal poistné nemdze pozivat pravnu ochranu. Poistenie ako také bolo Zalovanej nanutené, je
vopred formulované v Zmluve o Uvere. Vyhlasenie spotrebitela o tom, Ze spifia podmienky na vznik
poistenia, ktoré Veritel vopred pripravil pre vSetky typy tohto Uveru, zjavne sleduje len jeho ciel uzavriet
takyto poistny vztah, pretoZe bol zrejme finanéne motivovany uzavretim poistenia. Podmienky poistenia,
rozsah poistenia a podobne Zmluva neobsahuje, €o odporuje i naleZitostiam poistnej zmluvy podla §
788 Obcianskeho zakonnika. Z toho dévodu povaZuje sud dohodnuté poistenie za neplatné v sulade s §
39 Obcianskeho zakonnika a zo Zalovanou zaplatenej sumy neodrataval sumu uhradeného poistného.

34. KedZe sa Zalovana dostala do ome&kania so splacanim dlihu podfa uzavretej Zmluvy o Uvere, vzniklo
Zalobcovi pravo pozadovat' tiez uroky z omeskania. Uroky z omeSkania sud priznal Zalobcovi len z



nezaplatenej sumy istiny uveru, a to tak, ako pozadoval od 01.09.2018 (suc viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu), pretoze v Ease, od ktory Zalobca Ziadal uroky priznat, uz bol Gver Zalovanej platne zosplatneny.
Sadzba uroku platna ku drniu vzniku omeskania so splatenim celého zosplatneného dlhu, t.j. ku driu
07.11.2015, bola 5,05 %, preto sud Zalobcovi priznal narok v tejto vyske.

35. V Casti prevySujucej sumu zostatku istiny a uroku z omeskania v zakonnej vySke sud Zalobu Zalobcu
zamietol, pretoZe sa jednalo o zmluvné Uroky a poplatky, na ktoré s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
Zmluva o uvere je bezuroCna a bez poplatkov, Zalobca nema narok, ako aj o uroky z omeskania nad
ramec jeho naroku vyplyvajuce zo zakona.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

37. Pri rozhodovani o nahrade trov posudzoval sud Uspech v spore. Zalobca bol so svojou Zalobou
uspedny v 96,75 % oproti Uspechu Zalovanej v rozsahu 3,25 %, preto sud zaviazal zalovanu na nahradu
trov konania v rozsahu 93,50 % (96,75 - 3,25).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich

predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



