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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobkyne: Eva X., nar. XX.X.XXXX, bytom
T. 929/40, 949 01 Nitra, prave zastipena JUDr. Alexandrom Endrédydym, advokatom, ICO: 14 106
621, so sidlom Mostna 42, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Generalna
prokuratra SR, Stdrova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu $kody v sume 7 601,86 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7 601,86 eur od 10.11.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfa ma vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Predchodca Zalobkyne Jozef J., nar. XX.X.XXXX, bytom V. 19, 949 01 Nitra sa Zalobou doru¢enou
sudu dnia 17.2.2017 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 7 601,89 eur titulom nahrady
Skody spdsobenej nezakonnym vedenim trestného stihania voéi jeho osobe. Su€asne sa domahal
priznania nahrady trov konania.

2.V zalobe uviedol, Ze na zaklade uznesenia vySetrovatela Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Prezidia Policajného zboru zo diia 9.3.2012, CVS: T.-55BOK-ZA-2012 bol trestne stihany ako obvineny
z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu. Vod&i predmetnému uzneseniu podal staznost, ktoru prokurator
zamietol. Dfia 16.12.2013 podal voCi jeho osobe a dalSim piatim obvinenym prokurator obzZalobu.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 2T/153/2013 zo dfia 22.8.2014 bol vyhlaseny oslobodzujuci
rozsudok v Casti tykajucej sa jeho osoby, ktory nadobudol v tejto Easti pravoplatnost’ dfia 27.1.2016.
Predchodca Zalobkyne dalej poukazal na uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Tp/24/2012 zo dha
14.3.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 3Tp/12/2012-99 zo dha 27.3.2012,
ktorym bol vzaty do vazby s poukazom na dévod vazby podfla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Lehota vazby zacala plynut dfia 12.3.2012. Predchodca Zalobkyne bol vo vazbe od 12.3.2012 do
29.5.2012, t. j. 79 dni a bol z vazby prepusteny na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn.
3Tpo/24/2012 zo dfia 29.5.2012. Vedenim trestného stihania vo&i osobe predchodcu Zalobcu mu mala
vzniknut $koda, ktord si Zalobca v tomto konani uplatfiuje s poukazom na zak. &. 514/2003 Z. z. Skoda
ma spocivat v trovach pravneho zastupenia vynaloZenych predchodcom Zalobkyne za jednotlivé ukony
pravnej sluzby v rokoch 2012 - 2016 spolu v sume 7 601,86 eur, ktoré tento uhradil na zaklade dohody o
poskytovani pravnych sluzieb. Predchodca Zalobcu dalej poukazal na platnu judikaturu, v zmysle ktorej
je zodpovednost Statu za vzniknutu Skodu zaloZzena v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.
Z. a nemozno sa jej zbavit, narok na nahradu skody spdsobenej zaatim a vedenim trestného stihania,
ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak.



€. 514/2003 Z. z. Dia 12.10.2016 predchodca zalobcu podal na Generalnu prokuratiru SR ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, na €o mu Generalna prokuratira SR listom zo dha
9.11.2016 oznamila, Ze nim uplatneny narok nebude uspokojeny.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut ako neddvodnu. Argumentovala tym, Ze
z dbkazného stavu zisteného v €ase vznesenia obvinenia vyplyvalo dévodné podozrenie, Zze Jozef
J. sa dopustil konania, ktoré malo znaky stihaného trestného €inu. Uznesenie o vzneseni obvinenia
predstavuje prvy ukon trestného konania, trestné konanie je v momente vznesenia obvinenia vodi
konkrétnej osobe len na zaliatku, preto nemozno prijat zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané bez existencie relevantnych podkladov. Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
nedo8lo k poruseniu zdkladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 12 Tresného poriadku.
Oslobodzujuci rozsudok este neznamena, Ze postup policajta, resp. dozorujuceho prokuratora pri
vzneseni obvinenia bol automaticky nezakonny. Osobodzujuci rozsudok je vysledkom dokazovania na
hlavhom pojednavani, ktoré v momente vznesenia obvinenia vykonané nebolo. Predchodca Zalobkyne
nespravny uradny postup nepreukazal a nekonkretizoval, nespravny uradny postup nebol konstatovany
nijakym organom v priebehu konania. Zalovana poukazala na Nalez Ustavného sudu CR &. lll. US
1391/15 zo dha 19.1.2016, v zmysle ktorého zodpovednost Statu nie je dana, pokial postup organov
¢innych v trestnom konani nebol svojvolny. Aj v danom pripade trestné konanie nebolo vedené svojvolne
a v €ase vznesenia obvinenia existovali skuto€nosti, ktoré odévodriovali vydanie predmetého uznesenia.
Podla Zalovanej v danom pripade nebolo vydané ani nezakonné rozhodnutie, ktoré by oddvodriovalo
priznanie naroku na nahradu Skody. Za nezdkonné je mozné povazovat len také rozhodnutie, ktoré
nemalo zakonny podklad uz v ¢ase jeho vydania a nie rozhodnutie, ktoré bolo v &ase jeho vydania
zdkonnym, ale na zdklade dokazovania bol v nasledne v trestnom konani ustaleny iny pravny zaver.
K oslobodzujucemu rozsudku doSlo z toho dévodu, Ze spoluobzalovany Ladislav V. poprel na hlavom
pojednavani skuto€nosti, ktoré R. J. usved€ovali z protipravneho konania. Pravo na nahradu Skody nie je
pravom absolutnym a podlieha zakonnym obmedzeniam upravujiucim predpoklady na jeho uplatnenie,
nahrada Skody sa neposkytne automaticky kazdému, vo&i komu organ verejnej moci porusil jeho
ochranu priznanu pravnym poriadkom, ale len tomu, u koho su splnené predpoklady ustanovené v
zakone €. 514/2003 Z. z. Obhajoba predchodcu Zalobkyne nebola povinnou obhajobou podla § 37
Trestného poriadku. Stat v zmysle § 553 ods. 1 Trestného poriadku neznasa vlastné trovy obvineného
ani vydavky spojené so zvolenim obhajcu.

4. Predchodca Zalobcu v replike poukazal pravne zavery sudov vyjadrené v uzneseni NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/116/2017 zo dfia 29.1.2018, naleze Ustavného sudu SR sp. zn. I. US/320/2016
zo dfia 7.7.2016, naleze Ustavného sudu SR 395/2016 zo diia 14.9.2016. S poukazom na uvedené
rozhodnutia tvrdi, Ze k spdsobeniu 8kody dochadza i tym, Ze prokurator nevyuZijuc svoju zakonnu
kompetenciu nezrusi uznesenie o vzneseni obvinenia, trestné stihanie obvineného nezastavi, trestnu
vec nepostupi, ale osvoji si zavery nezakonného rozhodnutia policajta a poda na ich zaklade obzZalobu. V
zmysle nalezov Ustavného sudu je rozhodujucim meradlom opodstatnenosti trestného stihania neskorsi
vysledok trestného konania. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu nie je rozhodujuce
ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale &i sa ich podozrenie potvrdilo.
Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze skutok,
pre ktory bolo obvinenie vznesené, sa nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal
obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tieZ zavazny pokyn prokuratora
na vznesenie obvinenia su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Predchodca
Zalobcu poukazal na skutonost, Ze sud v civilnom konani musi vychadzat z rozhodnutia trestného
organu, v danom pripade oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/153/2013 zo dfia
27.1.2016. Za nezakonné povaZzuje uznesenie o0 vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim o zamietnuti
staznosti proti predmetnému uzneseniu, na podklade ktorych sa voci predchodcovi Zalobcu za&alo viest
trestné stihanie. Na podklade uvedenych rozhodnuti Zalovanej vznikla povinnost nahradit Skodu. V tejto
pravnej veci je dana i priama vecna pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou v
podobe nakladov vynalozenych na trovy pravneho zastupenia, ktoré by v pripade nevznesenia obvinenia
nevznikli. Predchodca zalobcu povazoval zalobu za dévodnu, uviedol, Ze bola splnena i procesna
podmienka pre uplatnenie uvedeného naroku na nahradu Skody, ktorou je predbezné prerokovanie
naroku prislusnym organom. Zodpovednost Statu za Skodu ma charakter objektivnej zodpovednosti,
teda zodpovednosti bez ohladu na zavinenie a zakon nepozna ani Ziaden liberaény dovod, na zaklade
ktorého by bolo mozné sa tejto zodpovednosti zbavit. V zmysle konStantnej judikatury ma oslobodenie



spod obzaloby rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost.

5. Zalovana v duplike zotrvala na predchadzajucom vyjadreni k Zalobe. Zalobu povaZuje nadalej za
neddvodnu, v priebehu trestného konania Ziaden z relevantnych organov nekonstatoval nespravny
uradny postup, v konani nie je preukdzana pri¢inna suvislost medzi vznikom uplatneného naroku
a nespravnym uradnym postupom organov ¢innych v trestnom konani, resp. v suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia. Zalovana okrem uvedeného zastava i nazor, Ze priznanie naroku na nahradu
Skody Zalobcovi je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe je absurdné a spolo¢ensky neakceptovatelné,
aby $tat platil za to, Ze mal snahu objasnit protipravne konanie, kedZe prokurator je s poukazom na ust.
§ 2 ods. 5 Trestného poriadku povinny stihat v3etky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel.

6. Dnia 20.9.2018 Zzalobca bol sudu doru€eny navrh na zmenu Zalobcu z dévodu prechodu prav
uplatnenych podanou Zalobou na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dra 17.9.2018 medzi
pbévodnym zalobcom Jozefom J.m ako postupcom a Evou X. ako postupnikom. Okresny sud Nitra o
navrhu na zmenu stran sporu rozhodol uznesenim €. k. 15C/19/2017-171 zo dna 19.2.2020 tak, ze
zmenu na strane Zalobcu pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 9.3.2020.

7. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani zotrval na pisomne podanej Zalobe. PovaZuje za
preukdzané splnenie podmienok na uplatnenie na nahradu Skody. Z trestného spisu su zjavné ukony,
ktoré obhajca vykonal a za ktoré poSkodeny Jozef J. uhradil odmenu advokatovi vkladom na ucet.
Trestné stihanie proti R. J. skoncilo oslobodenim spod obZaloby a o odvolani krajského prokuratura
bolo rozhodnuté tak, Ze bolo zamietnuté a toto rozhodnutie bolo Krajskym sudom v Nitre potvrdené. S
poukazom na nalez Ustavného stdu SR &. k. I. US 320/2016-49 je uznesenie, ktorym bolo obvinenému
obvinenie vznesené vzdy nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

8. Splnomocnena zastupkyna Zalovanej na pojednavani Ziadala Zalobu zamietnut, pretoZe v predmetnej
veci nie je splneny zakladny predpoklad uplatnenia naroku Zalobkyne na nahradu Skody, a to konkrétne
vydanie nezakonného rozhodnutia, eventualne konstatovanie nespravneho uradného postupu v
predmetnej trestnej veci. Zalovana realizujuc trestnopravne opravnenia, ktoré su jej ako organu &inného
v trestnom konani dané trestnym poriadkom, postupovala v trestnej veci v sulade so zdsadami a
principmi trestného konania, pric¢om v trestnej veci nebolo konstatované, Zze uznesenie o vzneseni
obvinenia je rozhodnutim nezakonnym, resp. Ze predmetné trestné konanie ako také je nezakonné. V
pripade vydania uznesenia o vzneseni obvinenia sa vyZaduje ind miera vykonaného dokazovania ako
pri vydani rozhodnutia vo veci samej, kde sa dékaznd situacia ustali v priebehu hlavného pojednavania.
Zalovana nedisponuje v zmysle trestného poriadku takym procesnym inétititom, na zaklade ktorého by
v pripade existencie odévodnenych pochybnosti mohlo djst' k zastaveniu trestného konania, nema inu
moznost' v takomto pripade, ako podat’ obZalobu na sud. Pre uplatnenie naroku na nahradu Skody tak
nie su splnené v8etky podmienky.

9. Sud spor prejednal za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne a splnomocnenej zastupkyne
Zalovanej, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ich prednesmi, obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu ako aj pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn.
2T/153/2013 a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/153/2012 sud zistil, Ze predchodcovi Zalobkyne
bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite,
Odbor Zapad, Oddelenie vySetrovania zo dfia 9.3.2012 vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. i) Trestného z&kona.

11. Predchodca Zalobkyne bol nasledne uznesenim sudcu pre pripravné konanie tunajsieho sudu sp.
zn. 6Tp/24/2012 zo dfia 14.3.2012 vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pismeno c) Trestného
poriadku s tym, Ze lehota vézby zacala obvinenému plynuat dia 12.3.2012 o 6:00 hod. a vézba sa
vykona v Ustave na vykon vazby Nitra. Vo&i predmetnému uzneseniu o vzati do vazby podal predchodca
Zalobkyne staznost. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 3Tpo/12/2012-99 zo dha 27.3.2012 staznost
zamietol ako neddvodnu.



12. Predchodca Zalobkyne poc&as trvania vazby predlozil Okresnému sudu Nitra dfia 3.5.2012 Ziadost
o prepustenie z vazby na slobodu poukazujuc na neexistenciu formalnych a materialnych podmienok
vazby v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku. Okresny sud Nitra o tejto Ziadosti rozhodol
uznesenim sp. zn. 6Tp/36/2012 zo dfia 11.5.2012 tak, Ze Ziadost' zamietol. O staznosti voli tomuto
uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 3Tpo/24/2012-112 zo diia 29.5.2012 tak, Ze
napadnuté uznesenie zrusil a predchodcu Zalobkyne okamzite prepustil na slobodu.

13. Z rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 2T/153/2013 zo dha 22.8.2014 sud zistil, ze predchodca
Zalobkyne bol na zaklade predmetného rozsudku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Krajskej
prokuratury v Nitre sp. zn. Kv 9/2012 zo dna 13.12.2013 podla § 285 pism. c) Trestného poriadku,
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal. V odévodneni predmetného rozsudku sud konStatoval,
Ze dospel k zaveru, Ze dévodnost obvinenia predchodcu Zalobkyne je postavena len na vyjadreni
spoluobZalovaného Ladislava Kovaca. Predchodca Zalobkyne popieral, Ze by sa na spachani skutku
akymkolvek spdsobom podielal, neboli u neho najdené falSovatelské zariadenia, tlaciva, pocitatové
subory alebo iné pomdcky na vyrobu faloSnych dokladov. Vo vztahu k osobe predchodcu Zalobkyne
absentuju zakladné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, tak objektivna ako aj subjektivna stranka,
ktoré neboli dostatoénym spOsobom preukazané ani v pripravnom konani ani nasledne na hlavhom
pojednavani. Oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.1.2016 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2T0/9/2015.

14. Podla kone€ného vyuc&tovania trov obhajoby v trestnom konani vedenom vod&i predchodcovi
Zalobkyne vyhotovenom advokatom JUDr. Alexandrom Endrédym dra 21.9.2016 bola predchodcovi
Zalobkyne zo strany advokata vyuctovana odmena za poskytnuté pravne sluzby a pausalne nahrady v
celkovej vySke 7 601,86 eur.

15. Z potvrdenia o vklade hotovosti na u€et zo dria 23.9.2016 mal sud preukazané, ze pravny predchodca
Zalobkyne uhradil v prospech U¢tu advokata JUDr. A. Enrédyho sumu vo vySke 7 601,86 eur.

16. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dfia 6.10.2016 sud zistil, Ze toto
adresoval predchodca zalobkyne Zalovanej podla § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z. a v tejto Ziadosti
je uvedené, Ze sa voci Zalovanej domaha nahrady Skody vo vySke 9 601,86 eur. Z uvedenej sumy
predstavuje suma vo vySke 7 601,86 eur nahradu advokatom vyucétovanych trov pravneho zastupovania
a suma vo vySke 2 000 eur predstavuje finanéné zadostucinenie v peniazoch za nemajetkovd ujmu,
ktora predchodcovi Zalobkyne vznikla v dosledku nezakonnej vazby (25 eur za kazdy deri nezakonne;j
vazby). Z pripojeného podacieho listka vyplyva, Ze tato postova zasielka bola prijatd na prepravu dia
12.10.2016.

17. Listom zo dna 9.11.2016 Zalovana reagovala na Ziadost predchodcu Zalobkyne o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody tak, Ze Ziadost zamietla ako nedévodnu majuc za to, Ze zakonné
dovody a zdkonné podmienky na uspokojenie uplatiiovanych narokov neboli dané.

18. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 17.9.2018 mal sud preukazané postupenie pohladavky
R. J. (postupca) voci diznikovi, ktorym je Slovenska republika vo vyske 7 601,86 eur titulom nahrady
8kody podla zakona &. 514/2003 Z. z. spOsobenej nezdkonnym trestnym stihanim vedenym vodi
osobe postupcu skonenym pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. z.

2T/153/2013 zo diia 22.8.2014 na Zalobkyriu.

19. Zisteny skutkovy stav sud posudil v zmysle niZzSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov:

20. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

21. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.) 8tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,



zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom.

22. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

23. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

24. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

25. Podfa § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

26. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. pravo podlfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

27.Podla § 8 ods. 5 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak b) bol oslobodeny spod obZaloby.

28. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prisluSnym organom podfa §
4 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

29. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

30. Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

31. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

32. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré posSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uUradnému postupu,
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.



33. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

34. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

37. V prejednavanom spore sa Zalobkyna vo€i Zalovanej domaha nahrady Skody vo vyske 7 601,86
eur spdsobenej nezakonnym vedenim trestného stihania voéi osobe jej pravneho predchodcu. Za
nezakonné rozhodnutie povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia jej pravnemu predchodcovi R. J..
Zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost (bez ohfadu
na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZena na kumulativhom splneni troch podmienok, a to
existencii nezakonného rozhodnutia, vzniku S$kody a pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom Skody.

38. Pokial ide o prvy predpoklad o zodpovednosti za Skodu podfa zakona & 514/2003 Z. z., a
to existenciu nezdkonného rozhodnutia, v prejedndvanom spore sud mal preukazané, Ze osobe
predchodcu Zalobkyne R. J. bolo uznesenim vy$etrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, Odbor Z&pad, Oddelenie vySetrovania, CVS: T.-55/BOK-ZA-2012 zo
dfia 9.3.2012 vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlocinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona. Predchodca Zalobkyne podal voci tomuto uzneseniu staznost, ktora bola uznesenim
dozorujuceho krajského prokuratora €. Kv 9/2012-20 zo dfia 13.3.2016 zamietnuta. Dia 13.12.2013
bola v predmetnej veci podana na obvineného R. J. obZaloba. Okresny sud Nitra obvineného R. J.
rozsudkom ¢&. k. 2T/153/2013-3456 zo dha 22.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 27.1.2016,
spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. c) Trestného poriadku.

39. K uvedenému sud uvadza, Zze v pripade naroku na nahradu Skody uplatfiovaného titulom
nezakonného rozhodnutia je v zasade zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda pre jeho nezakonnost
prislusnym organom. S poukazom na ustélenu judikatiru sidov (rozsudok NajvysSieho sudu SR
1Cdo/53/93, uznesenie Najvyssieho sidu SR & 4MCdo15/2009, nalez Ustavného sudu SR I. US
540/2016, uznesenie NajvysSieho sudu SR 4Cdo66/2018 z 21.11.2018) sud konstatuje, Ze ten proti
komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich zakonnych predpokladov podla zdkona &. 514/2003 Z. z. zasadne pravo na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Oslobodenie spod obZaloby ma taky isty vyznam, ako
zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezdkonnost, pretoZe iny vyklad by odporoval zmyslu
pravnej upravy o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zédkona €. 514/2003
Z. z. V\ychadzajuc zo zmyslu a ucelu zakona, ktorym je ochrana zakladného prava v zmysle § 46 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, je potrebné vykladat pojem ,zru$enie rozhodnutia“ extenzivne. Rovnaké
ucinky ako (formalne) zruSenie rozhodnutia ma i zastavenie trestného stihania, pretoZze sa nim trestné
konanie kongi, pripadne oslobodenie spod obzZaloby, pri€om podozrenie zo spachania trestného &inu
sa nepotvrdilo. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za¢atia trestného stihania je teda neskorsi
vysledok trestného konania. V prejednavanom spore bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze predchodca Zalobkyne bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby. Hoci organy €inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie tak, Ze jeho vysledkom bolo uznesenie o vzneseni obvinenia,
podozrenie sa v tresthom konani nepotvrdilo, Eoho dbsledkom je existencia nezakonného rozhodnutia.



Prvy zakonny predpoklad pre zodpovednost Zalovanej za Skodu pri vykone verejnej moci tak mal sud
preukazany.

40. Pokial ide o existenciu Skody, ¢o je v zmysle vy3Sie uvedeného druhy zakonny predpoklad pre
uplatnenie zodpovednosti za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z. z., tato spocivala v nakladoch, ktoré
predchodca Zalobkyne vynaloZil za u€elom uplatnenia a branenia svojich prav v tresthom konani.
Predchodcovi Zzalobkyne vznikla Skoda tym, Ze na obhajobu svojej osoby v trestnom konani splnomocnil
advokata, ktorému za zastupovanie zaplatil odmenu a pausalne nahrady vyuctované v zmysle vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. Vysku Skody mal sud preukézanu predovSetkym z kone&ného vyuctovania trov
obhajoby (€. I. 12 spisu) v spojeni s dokladom o Uhrade vyu&tovanej sumy vo vyske 7 601,86 eur na
U&et obhajcu pravneho predchodcu Zalobkyne (6. I. 17 spisu). Zalovana vy$ku nakladov vynaloZzenych
na obhajobu predchodcu Zalobkyne, ich u€elnost, i vy&islenie nenamietala, preto ju sud povazoval za
nespornu a ustalil, Ze predchodcovi zalobkyne vznikla Skoda v celkovej vySke 7 601,86 eur.

41. Skoda, ktoru si zalobkyfa uplatfiuje, nepochybne vznikla v priebehu trestného konania, v ramci
ktorého bol jej predchodca trestne stihany pre obzvlast zavazny zlocin podvodu. Sud ma teda za
preukazanu aj pri¢innu suvislost medzi 8kodou (spogivajucou v zaplateni trov obhajoby) a nezakonnym
rozhodnutim, teda treti vy3$3ie zmieneny predpoklad pre uspesné uplatnenie naroku v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z.

42. Procesnou podmienkou konania pred sudom v suvislosti s uplathnenym narokom na nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci je predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze uplatneny narok bol predbezne prerokovany pred prislusnym organom, a to na zaklade Ziadosti
predchodcu Zalobkyne adresovanej Generalnej prokuratire SR dfa 6.10.2016, ktora uplatneny narok
neuznala. Zalobkyni, resp. jej pravnemu predchodcovi tak vzniklo pravo domahat sa priznania nahrady
Skody na sude.

43. Aktivnu legitimaciu Zalobkyne mal sud preukazanu zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
17.9.2018, na zaklade ktorej predchodca zalobkyne Jozef J. postupil pohladavku uplathovanu v tomto
konani na Zalobkyriu.

44. Narok Zalobkyne sud posudil v zmysle vySsie citovanych ustanoveni platnych pravnych predpisov
a tiez s poukazom na ustalenu sudnu prax, v zmysle ¢oho méa kazdy ob¢an narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, ¢i iného Statneho organu, pricom Stat zodpoveda aj za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu. V zmysle uvedeného je vSeobecnymi sudmi akceptovany pravny zaver,
Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Takéto prdvo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v tresthom
konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid' bliz8ie R
70/1994). Zalobkyna preukazala narok na zaplatenie Zalovanej sumy, Zaloba je dévodna ¢o do zakladu
aj vysky, a preto jej sud vyhovel.

45. Zalobkyna sa voci Zalovanej domahala tieZ naroku na zaplatenie Urokov z omeskania zo Zalobou
uplatnenej sumy nahrady Skody, ktoré Ziadala priznat' v sadzbe vo vySke 5 % ro€ne poénuc dfiom
10.11.2016 do zaplatenia, teda diom nasledujucim po vyjadreni Zalovanej, ktora po predbeznom
prerokovani Ziadosti predchodcu Zalobkyne na nahradu Skody tuto vyhodnotila ako nedbévodnu. S
poukazom na ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. povazoval sud Zalobu za dévodnu aj v tejto Casti
a Zalobkyni priznal zo sumy nahrady 8kody i uroky z omesSkania v zakonnej sadzbe vo vySke 5 % roc¢ne
v zmysle § 517 Obg¢ianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

46. Podla ustanovenia § 232 ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Vzhladom k poziadavke Zalovanej, ktora je
Statnym organom napojenym na Statnu pokladnicu, mal sud za to, Ze je dévodné poskytnut’ Zalovanej
primerane dlhSiu lehotu na plnenie a tato sud urcil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



47. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni, ktora bola
Vo veci Uuspesna plnd nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



