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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Vladimira Novotného, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Prievozskéa 2, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. XXX/X, D., o zaplatenie 1 770,01 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 21. januara 2022, ¢. k. 7Csp/183/2019-137, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v €asti vyroku o nahrade
trov konania meni tak,zezalobu zamieta.

Zalovanej vodi Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dia 21. januara 2022, &. k. 7Csp/183/2019-137, ulozil
Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 007,41 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 03. 12. 2016 do zaplatenia, a to v3etko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a vo zvy3ku Zalobu zamietol. Druhym vyrokom priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 12,8 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.%).

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud uviedol, Ze pévodny Zalobca vo svojom
podani, ktoré oznacil ako: ,Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 1 770,01 eur s prisl.”,
ktoré dorucil sudu prvej inStancie dna 26. 11. 2019 sa domahal zaplatenia sumy 1 770,01 eur s prisl.
a nahrady trov konania.

4. Sud prvej inStancie po preskimani obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze mozno
predpokladat, Ze Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov so Zalovanou
stranou pouzil predtlaé zmluvy, ktoru Zalobca zrejme pouZil vo viacerych pripadoch so Zalovanou
stranou, ktora ako u€astnik zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatel'ska osoba, t.
j. nie ICOm, a preto mal sud za to Ze uzatvoreny pravny kon je spotrebitelsko-pravneho charakteru.
Nasledne sud prvej inStancie posudil Zmluvu o spotrebitefskom Gvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb zo



dria 19. 12. 2014 (&. I. 36-40) a Prehlad splatok a uhrad (€. |. 44-45) podla ustanoveni zak. €. 129/2010
Z. z. v spojeni s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze Zalovana strana ziskala uver v sume 2 000 eur, priCom sa strany konania
dohodli na uhrade uveru vo forme pravidelnych mesa&nych splatok v pocte 48 splatok, ktorych splatnost
bola dohodnuta k 15. kal. dfiu v mesiaci pri dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 16,9 % a RPMN vo
vyske 18,26 % s terminom koneénej splatnosti ku driu 15. 01. 2019.

5. Nasledne prvoinstanény sud zo zhodného udania stran sporu, a to Zalobcu v podanej Zalobe a z
vyjadreni Zalovanej mal preukazané, Zze pravny predchodca pévodného Zalobcu poskytol Zalovanej
spotrebitelsky tver v sume 2 000 eur a z tejto sumy Zalovana uhradila celkom sumu 992,59 eura.

6. Sud prvej intancie mal dalej za preukdzané z obsahu spisového materialu, Ze Zalovana strana jednak
do podania Zaloby si neplnila riadne svoje povinnosti, ktord skuto¢nost' mal sud preukazanu z obsahu
Zaloby, a to Prehladu splatok a uhrad na €. I. 44-45 sudneho spisu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovana
strana vykonala Uhrady v celkovej sume 992,59 eur, a preto zalobca dovodne dorudil Zalovanej svoje
pisomné podanie Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru €. XXXXXXXXXXXXXX z 13.
12. 2016 na &. |. 46-47 sudneho spisu, ktoré podanie Zalovana strana riadne prevzala, ako je zrejmé
z €. |. 46-47. Prvoinstanény sud povazoval uplatneny narok za dévodny aj na zaklade toho, Ze aj po
doruceni Zaloby Zalovana strana napriek pouceniu sudu Ziadne skutkové tvrdenia, ako ani dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni na spochybnenie uplatneného naroku nenavrhla, neuviedla ani len vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, preto sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v €asti tak,
ako je vo vyroku napadnutého rozhodnutia uvedené.

7. Sud prvej indtancie uplatneny narok zamietol v sume istiny prevysujucej 1 007,41 eur, ako aj v Casti
uplatneného naroku na Uhradu dohodnutych urokov vo vyske 16,9 % ro€ne zo sumy 1 652,26 eur od 03.
12. 2016 do zaplatenia, ako aj urokov z omeskania prevysujucich sumu 1 007,41 eur na nasledovnom
skutkovom a pravnom zaklade.

8. Zo strany Zalovanej v jej vyjadreniach z €. I. 95-96, 109-112 a 127 sudneho spisu, tato si uplatnila
namietku premliCania, a nakolko podana zaloba zalobcu bola doruéena OS KN dra 25. 11. 2019, ako
je zrejmé z €. |. 64 sudneho spisu, a v zmysle pisomného podania pravneho predchodcu pévodného
Zalobcu Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. XXXXXXXXXXXXXX z 13. 12. 2016
na €. |. 46-47 sudneho spisu doslo k zosplatneniu Uveru ku driu 03. 12. 2016, &im podla § 101 OZ sa
trojro&na preml&acia doba uplatnila vo vztahu k splatnym splatkam zmluvne dohodnutym do 15. 11. 2016
v sulade s pisomnym podanim pravneho predchodcu Zalobcu o zosplatneni naroku splatného ku driu
03. 12. 2016 vodi Zalovanej podla &. |. 46-47 sudneho spisu, ¢im vznikol narok len na splatné splatky
(od 15.12. 2016 do 15. 01. 2019) v pocte 26 splatok, splatnych od 15. 12. 2016 vratane.

9. Dalej prvoinstanény sud pri svojom rozhodnuti o priznani naroku na splatenie len splatnej istiny
prihliadol k informaciam uverejnenym zo strany NBS na ¢&. |. 119 sudneho spisu k urokovym mieram
vo vztahu k novym obchodom, ktoré boli vykazované domacimi Uverovymi institiciami podfa metodiky
Nariadenia (EC) No 63/2002 ECB: ,Priemerné urokové miery z Uverov poskytovanych v Eurach
rezidentom Eurozény“, a to za mesiac december 2014, kedy sa tieto Urokové sadzby, ktoré sud
povazoval za dohodnuté (nakolko uroky z omeSkania su osobitne upravované) nefinanénych spolo€nosti
a domacnosti v kategdrii tzv. ostatnych uverov (t. j. nie na nehnutefnosti) pohybovali v rozpéti od 4,25
% do 8,91 % p. a., z ktorych priemerna urokova sadzba je vo vysSke 6,5 %, a nie v objeme 16,90 %
Co predstavuje 260 %-né navySenie oproti priemernej vySke dohodnutej urokovej sadzby, na zaklade
uvedenych skuto&nosti podla sudu je zrejmé, Ze doslo k navySeniu dohodnutej urokovej sadzby nad
beZnu drokovu sadzbu, preto sud nemohol priznat prislusenstvo, Uroky z omeskania.

10. Dalej, ako je zrejmé z prepoétu tzv. RPMN z &. |. 120, sud prvej instancie vykonal prepo&et RPMN v
zmysle metodiky MF SR k udajom na vypocet RPMN zo spotrebitel'skych uverov, kedy bolo zrejmé, Ze
Z0 sumy uveru poskytnutého v sume 2 000,- eur pri 48 rovhomernych splatkach bolo RPMN dohodnuté
v zmysle zmluvy z €. |. 36 v rozpore a na Skodu spotrebitela, kedy RPMN predstavovalo 22,19 %, a
nie 18,26 %.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze uplatneny narok v sume
prevySujucej splatenie sumy istiny Uveru v objeme 1 007,41 eur nie je dévodny, ked sud vychadzal zo



skuto€nosti, Ze suma poskytnutého Gveru bola v objeme 2 000,- eur a tuto sumu sud zniZzil o vykonané
splatky uhrady v celkovej 992,59 eur a zostatok predstavuje sumu 1 007,41 eur (2 000,- eur - 992,59 eur
=1 007,41 eur), ktora suma bola uhradena do doby splatnosti splatok istiny (2 000 : 48 splatok = 41,66
eur/mesiac) od 1. splatky po 22. splatku v sume 916,52 eur (22 x 41,666 eur = 916,52 eur), nakolko
podla sudu prvej intancie Zalobcovi vznikol narok len na splatné splatky po zosplatneni tveru v pocte
26 splatok istiny splatnych od 15. 12. 2016 do 15. 01. 2019 (41,66 eur x 26 =1 083,31 eur), avak z
ddévodu, Ze sud Zalobcovi priznal narok len z titulu splatenia istiny znizenej o vykonané uhrady v celkovej
sume 992,59 eur, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok nie v sume 1 083,31 eur, ale len v sume
1 007,41 eur (2 000,- eur - 992,59 eur = 1 007,41 eur).

12. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle ust. § 517 OZ v spojeni
s vy8Sie oznaCenym Nar. vlady SR zo sumy 1 007,41 eur s urokom z omes8kania vo vySke 5 % rocne
od 03. 12. 2016 do zaplatenia a to od dorucenia pisomného podania pravneho predchodcu zalobcu -
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX z 13. 12. 2016 na &. I
46-47 sudneho spisu, ktoré bolo doru¢ené zalovanej strane ako je zrejmé z &. |. 47 sudneho spisu.

13. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 1 770,01 eur s prisluSenstvom ako aj s narokom na
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie v tomto konani procesne Uspesnej strane sporu priznal narok
v niz8ej sume 1 007,41 eura. V konani UspeSna strana sporu si uplatnila narok na nahradu trov konania
a na zaklade uvedenych uspech procesne Uspesnej strany sporu a to Zalobcu - predstavuje 56,4 %,
(menej ako 100 %) a neuspech 43,6 %, a tzv. isty uspech je takto 56,4 % - 43,6 % = 12,8 %, a preto
sud vo svojom rozhodnuti titulom nahrady trov konania priznal procesne UspeSnej strany sporu a to
Zalobcovi takto vypocitanu vysku Cistého uspechu podla § 255 ods. 1 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podala v&as, v rozsahu vyhovujuceho vyroku a zavislého vyroku o nahrade rov
konania, odvolanie Zalovana navrhujuc odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Podla nazoru Zalovanej sa sud prvej
inStancie nevysporiadal so vznesenou namietkou preml¢ania. Nesuhlasi s odévodnenim napadnutého
rozsudku v bode 21, Ze si neuplatnila Ziadne namietky, pri€om Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 06.
11. 2020 vzniesla ndmietku preml&ania. Zalovana sa v plnej miere pridrziava svojho vyjadrenia zo diia
06. 11. 2020. Nad ramec uviedla, Ze sud prvej indtancie posudil stav premi€ania v bode 29 odévodnenia
tak, Ze trojrocna premi€acia doba sa uplatnila vo vztahu k splathym splatkam zmluvne dohodnutym
do 15. 11. 2016 v sulade s pisomnym podanim pravneho predchodcu Zalobcu o zosplatneni naroku
splatného ku dfu 03. 12. 2016, &im vznikol narok len na splatné splatky od 15. 12. 2016 do 15. 01. 2019
v pocte 26 splatok, splatnych od 15. 12. 016 vratane. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru €. 42703213440006 zo dnia 13. 12. 2016 Zalobca zosplatnil ku dfiu 02. 12. 2016 splatnost zavazku
v celom rozsahu. Z predmetného oznamenia v8ak nie je Specifikované od omeSkania ktorej splatky
odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu. Z prehfadu splatok je zrejmé, Zze Zalovana k 02. 12. 2016
bola v omeskani so splatkami 6/2015, 8/2015, 12/2015, 4/2016, 6/2016, 7/2016, 8/2016, 9/2016, 10/2016
a 11/2016. Podla nazoru Zalovanej doSlo k zosplatneniu Uveru ku driu 02. 12. 2016 pre nesplnenie
povinnosti splacat’ splatky v&as, a to splatky splatnej dfa 15. 06. 2015. Poukazala na ust. § 103 veta
druha a § 11 OZ, pricom preml€acia doba zacala plynat od 16. 06. 2015 a uplynula dria 16. 06. 2018.

15. Zalovana v dalom uviedla, e pokial Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru,
postupoval v sulade so zmluvnym dojednanim, podla ktorého bol opravneny Ziadat od Zalovane;j
uhradenie celého dlhu naraz, ak neplatila splatky uveru riadne a v&as. Veritel v spotrebitelskych
vztahoch méZze uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava, t. . je povinny pred uplatnenim prava na zosplatnenie upozornit' spotrebitela v zakonnej
lehote na jeho omeskanie a na uplatnenie tohto prava, 8o Zalobca nepreukézal. Zalobca vo svojom
doplfiujucom vyjadreni poukazal na tuto skutoénost, Ze sudu spolu so Zalobou predloZil v3etky listinné
doklady, ktorymi disponuje k uplathnenému naroku. Preto podfa nazoru Zalobkyne by mal sud hodnotit
pravny ukon zosplatnenia Uveru ku driu 02. 12. 2016 ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 39
s poukazom na § 53 ods. 9 OZ. Na podporu svojich argumentov poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29. 06. 2021, sp. zn. 14CoCsp/5/2020 a rozhodnutie Okresného sudu
Dunajska streda zo dna 03. 12. 2021, sp. zn. 21Csp/210/2019.



16. Zalobca vo vyjadreni k Zalovanou podanom odvolani uviedol, Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia zo
dnia 17. 12. 2020 a sucasne sa v celom rozsahu stotozfiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenym subjektom v ramci zakonnej odvolacej lehoty podla § 362 ods. 1 CSP, preskumal napadnuty
rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie
Zalovanej vyhodnotil za dévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku z dévodov niZSie uvedenych.

18. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2, veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddZivé.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat' aj tie dékazy, ktoré spotrebitel navrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 300 CSP, na konanie podfa tohto oddielu sa primerane pouZziju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynuat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

19. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 12. septembra 2023, €. k. 5CoCsp/54/2022-311 pripustil, aby
z konania na strane Zalobcu vystupila spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO:
47258713, a na jeho miesto do konania vstupila spolo¢nost: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803.

20. Odvolaci sud viazany svojou zédkonnou povinnostou skimania v rdmci odvolacieho konania, ¢&i
napadnuté rozhodnutie (v danom pripade rozsudok Okresného sudu Komarno zo dfia 21. januara 2022,
€. k. 7Csp/183/2019-137) netrpi niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel
k tomu zaveru, Ze pri akceptovani obsahu podaného odvolania Zalovanej, obsahu spisového materialu
v danej prejednavanej vecia obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku, nie je mozné konstatovat
Ziaden vyskyt procesnych vad, tak ako su obsiahnuté v ust. § 389 ods. 1 CSP. Napriek uvedenému
odvolaci sud v suvislosti s rozhodovanim o podanom odvolani Zalovanej, ktoré v Casti namietaného
nespravneho pravneho posudenia premli€ania prvoinstanénym sudom povazoval za dévodné, zvolil
procesny postup podla § 388 CSP, prejavujuci sa v zmene napadnutého rozsudku v tom rozsahu, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. KedZe odvolaci sud nezistil existenciu podmienok veducich
k zruSeniu, resp. k potvrdeniu napadnutého rozsudku (v rozsahu napadnutom odvolanim), z procesného
hladiska aplikoval ust. § 388 CSP so zmenou napadnutého rozsudku.



21. Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou zo diia 19. 12. 2014 ako spotrebitelsky, pretoZe bol uzavrety medzi
osobou, ktora v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti v Ease uzavretia zmluvy poskytovala uvery (pravny
predchodca pévodného Zalobcu) a fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty iver mimo ramca akejkolvek
obchodnej &i inej podnikatelskej innosti (Zalovana). Zalovana mala v zmysle ustanoveni zakona v
danom pravnom vztahu postavenie spotrebitefa a z titulu tohto postavenia pozivala zakonom poskytnutu
vS8eobecnu ochranu v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ.

22. Preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat
u€inky premic¢ania podla § 100 OZ. Premi€acia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom, ktory
ma uréeny zadiatok plynutia. DiZku preml&acej doby uréuje zakon. Ustanovenie § 101 OZ upravuje
trojro€nu vSeobecnu premiCaciu dobu. Obgiansky zakonnik stanovuje objektivny zaliatok plynutia
premliacej doby. Za tento defi sa vSeobecne povaZzuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit
na sude, teda len ¢o mohla byt dovodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojroéna preml&acia
doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Rozhodujicou skuto€nostou z hladiska
moznosti uplatnit’ pravo na sude a zaciatku plynutia (vSeobecnej) premiCacej doby je okamih splatnosti
(zroCnosti) zavazku (dlhu), ktory je konkrétnym momentom, kedy je diznik povinny zavazok (dlh) spinit,
a nie momentom, kedy je diZnik k splneniu iba opravneny.

23. Zakonodarca vSeobecnu trojroénu premi¢aciu dobu nestanovuje absolutne, zakon v konkrétne
vymedzenych pripadoch méze urdit' i osobitnu premi¢aciu dobu o do okamihu zadiatku jej plynutia, ako
aj o do jej dizky, takyto zamer ale z § 103 a 53 ods. 9 OZ nie je mozné vyvodit. Pripustenim uplatnenia
druhej vety § 103 aj v spotrebitel'skych vztahoch by sa dizka preml¢acej doby dostala do rozporu s uz
spomenutym § 101 OZ v neprospech veritela. NavySe premliCanie je pravny institat, ktory oslabenim
subjektivneho prava veritefa zvyhodnuje prave diZznika ako porusitela zmluvnej povinnosti. Opaénym
postupom by sme sa dostali do rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip sluzi k
bezprostrednému naplneniu ucelu pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poziadavky ochrany slabse;j
strany v spotrebitel'skych vztahoch. Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela,
diznika, je totiz nutné dbat na vyvazenost pravnej tpravy z hladiska jednotlivych ustavnych Standardov
vratane principu pravneho Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou su¢astou su¢asného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne inétituty. V danom pripade sa to prejavuje
potrebou zabranit, aby sa slab$ia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako veritelia. V
danom pripade ale najvyssi sud nevidi legitimny dovod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedIfioval.
Len to, Ze spotrebitel si ako slabSia strana vyZaduje vy$Siu ochranu, tu nestacdi. Otazkou potom zostava,
kedy pre spotrebitelské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zac¢ina plynut
premi€acia doba, kedZe prava z tychto vztahov su premiCatelné. V tejto suvislosti je predovSetkym
potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ), teda kedy najskor mohol veritef
uspesne podat’ Zalobu na sud (R 17/2017).

24. D6vodom pre aplikaciu procesného postupu odvolacieho sudu v zmysle § 388 CSP bola ta
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie sa v ramci bodov 21, 27 a 29 odévodnenia napadnutého rozsudku
z hlfadiska pravneho posudenia nespravne vysporiadal so vznesenou namietkou preml&ania zo
strany Zalovanej, ktori nevyhodnotil ako dévodnu. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s konstatovanim
prvoindtanéného sudu v tom smere, Ze uplatneny narok Zalobcu na zéklade nim podanej Zaloby nie je
na zaklade vznesenej namietky preml¢ania Zalovanou premi€any, pretoze bol uplatneny pred uplynuti
trojro&nej premicacej doby. V tejto suvislosti sud poukazuje predovSetkym na nazor vysloveny NajvysSim
sudom SR, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/268/2020; R 29/23 ustalil, Ze podla § 103 OZ
plynie pri strate vyhody splatok premi€acia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych
vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vS8eobecne) zaéne preml&acia doba plynut prvy def nasledujuci
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 driova lehota
na upozornenie spotrebitela. AZ vtedy sa totiz mbze veritel s uspechom obratit na sid po prvy krat
(§ 101 OZ). Rovnaké stanovisko zaujal dovolaci sud aj v inych svojich rozhodnutiach, napr. sp. zn.
5Cdo/224/2021 alebo 4Cdo/132/2021.



25. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud za preukazané, Ze pravny predchodca pévodného
Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 19. 11. 2014 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb,
v zmysle ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanej ako dlZnikovi sumu vo vyske 2 000
eur s tym, Ze vy8ka mesacnej splatky bola dohodnuté vo vySke 61,63 eura s potom mesaénych splatok
48, s dohodnutou vySkou Uverovej sadzby 16,90 %, RPMN 18,26 %, pricom splatnost mesac&nej splatky
bola dohodnuta na 15. defi v mesiaci, platnost prvej mesacnej splatky na 15. deri v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bol Gver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vySke a termin konecnej splatnosti
uveru bol uréeny 15. 01. 2019.

26. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe NajvysSieho sidu SR a vySsie uvedenych skuto€nosti odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade si Zalobca svoj narok uplatnil na side po marnom uplynuti
premliacej doby. Ako uz uviedol Najvyssi sud SR, v intenciach spotrebitelskych vztahov pri uplatneni
prava veritela podfa ust. 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ je sud povinny pri skimani otazky
premliania naroku veritela vychadzat zo vSeobecnej premiCacej doby v zmysle ust. § 101 OZ a nie
podla Specialnej Upravy podla ust. § 103 OZ. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze v tomto smere sud prve;j
inStancie postupoval procesne spravne ked preml¢aciu dobu posudzoval v zmysle ust. § 101 OZ. Avsak,
ak veritel vyhlasil ku diu 3. 12. 2016 mimoriadne zosplatnenie zvySku uveru, potom tak spravil pre
nezaplatenie splatky splatnej dria 15. 08. 2016 Zalovanou v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ,
tak podla ust. § 101 OZ zac&ala preml€acia doba plynut’ nasledujuci defi po uplynuti 3 mesiacov od
nezaplatenej tejto splatky, t. j. 16. 11. 2016 a koniec premi€acej doby potom nastane, resp. nastal dha
16. 11. 2019. To znamena, Ze ak Zaloba bola podana na sude prvej inStancie dfia 25. 11. 2019, je narok
Zalobcu vo vztahu k zosplatnenej €asti Uveru preml€any a Zzaloba bola podana po uplynuti premiCacej
doby v zmysle ust. § 101 OZ.

27.Vzhladom na vysSie uvedené preto odvolaciemu sudu pri vznesenej namietke premli€ania Zalovanou
nezostavalo ni€ iné, ako napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Zalobcovi vyhovujice;j
Casti procesnym postupom podla § 388 CSP zmenit a Zzalobu v tomto rozsahu zamietnut'.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1,2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu priznal Uspesnej Zzalovanej
voCi neuspeSnému Zalobcovi v celom konani (prvoinStanénom aj odvolacom konani) v plnom rozsahu,
pretoZe bola v plnej miere uspesdnou stranou konania. O vySke tohto naroku rozhodne sudny uradnik na
sude prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

30. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 2:1 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP a § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



