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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkyrnou JUDr. Zuzanou Lap$Sanskou v pravnej veci zalobcu :
PRIVATdebt s.r.o. , so sidlom Hlohovec, Zelezniéna &. 4/A, ICO : 45 322 571 , zast.: JUDr. Jan Halko,
advokat, so sidlom Cyrila a Metoda €. 105/2, Rozfava , proti Zalovanému : A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B., C. D. XX, o zaplatenie 70,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi naklady spojené s vymahanim pohladavky v sume 31,38 eur,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 70,70
eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany  cestoval vo
verejnom dopravnom prostriedku , pri€om na vyzvu kontrolného organu Zalobcu sa nevedel preukazat
platnym cestovnym listkom. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu.
Zich obsahu sud zistil, Ze Zalovany cestoval v prostriedku mestskej hromadnej dopravy, bez platného
cestovného listka a na mieste odmietol zaplatit' uloZzenu pokutu. Vo veci rozhodol sud rozsudkom ¢&.k.
9Csp 37/2019-80 zo diha 04.12.2020 tak, Ze Zalobe v Easti o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom ( urok
z omeSkania ) vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Doplfacim rozsudkom &.k. 9Csp 37/2019-94 zo diia 01.04.2020 sud vo zvysku Zalobu zgmietol,
pricom zamietajﬂca Cast Zaloby sa tykala nakladov na vymahanie pohladavky v sume 31,68 eur. Zalobca
podal proti doplfhajucemu rozsudku odvolanie.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 27.10.2023 , &.k. 4CoCsp/24/2022-116 zrusil dopifiaci
rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Predmetom konania sa tak stala suma 31,68 eur predstavujuca naklady na vymahanie pohladavky,
ktoré podfa Zalobcu predstavovali : predsporova vyzva vo vySke odmeny advokatov 16,60 eur + 1 x
rezijny pausal 9,80 eur a DPH v sume 5,28 eur. Sud z vykonaného dokazovania zistil, ze dfia 20.03.2019
adresoval pravny zastupca Zalobcu Zalovanému predsporovu vyzvu na zaplatenie sumy 104,78, ktora
zahfhala i naklad na vymahanie pohladavky v sume 31,68 eur. Z rozpisu zasielok , podacieho héarku &.
EPH157046682 sud zistil, Ze predsporova vyzva bola podana na poste.

5. Zalobca naklady na vymahanie pohladavky vyéislil v stlade s vyhlaskou o odmenéach advokatov, §
13a ods. 1 pismeno c/.

6. Sud vo veci opatovne rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 31,68 eur nakofko
bol vy&isleny spravne, dévodne a v sulade so zakonom.



7. O trovach konania sud rozhodol rozsudkom &.k. 9Csp 37/2019-80 zo dfia 04.12.2019.
Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.
Podra § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku , v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku , rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP , odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)

neboli splnené procesné podmienky,

b)

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f)

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

9)

zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(3)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 367 ods. 1 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.



