Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 5Csp/147/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317213657

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniel Koneracky

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4317213657.6
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o0., advokatska
kanceléria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, substituéne zastipeny JUDr.
Tibor Nagy, advokatska kancelaria so sidlom Nové Zamky, Kukucinova €. 8, proti zalovanej: Q. I., K..
XX XX.XXXX, O. S., I. XXXX/XX, o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisl. takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 76,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 76,- Eur od 06.06.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

1. Zalobca méa nérok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

l1l. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu &. U., na zéklade ktorej jej poskytol SIM kartu, ktora jej
umoziiovala vyuZivat telekomunikacné sluzby. Okrem toho uzavrel k takejto zmluve dohodu o splatkach,
na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit' v 24 mesacnych splatkach po 4 EUR zvy3nu €ast kupne;j
ceny vo vyske 96 EUR. Zaroven na zaklade dodatku k zmluve tieZ odpredal Zalovanej telekomunikaéné
zariadenie ,Prestigio MultiPad CONSUL LTE® za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou
zmluvnou pokutou vo vy8ke 76 EUR, pricom pri ureni vy8ky zmluvnej pokuty zohladnil vySku zlavy
poskytnutej Zalovanej pri predaji telekomunikaéného zariadenia s tym, Ze zmluvna pokuta nie je vyssia
ako vysSka takejto zlavy a zohladnil tiez aj Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty s prihliadnutim na
Cas kedy Zalovana prestala pInit zmluvné povinnosti a k tomu prispdsobil aj vySku zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta sa tak znizovala o pomernu ¢ast' za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti po ktory Zalovana
dodrzala dohodnuté zmluvné podmienky. KedZe Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté
sluzby vo vyske 42,14 EUR tak porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto jej vznikla povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 76 EUR. Okrem toho kedZe neuhradzala zvySnu €ast kipnej ceny zariadenia
tak jej vznikla povinnost zaplatit sumu 80 EUR za neuhradené splatky. Z uvedenych dévodov si tak
Zalobca pdvodne podanou Zalobou uplatiioval voci Zalovanej zaplatenie sumy vo vyske 42,14 EUR za
neuhradené sluzby, sumy 80 EUR z titulu nesplatenych splatok a sumu 76 EUR z titulu zmluvnej pokuty.

2. Sud dorucil zalovanej dfia 25.10.2017 zalobu do vlastnych ruk s tym, Ze ju v zmysle § 167 ods. 2 CSP
vyzval, aby sa vyjadrila k podanej Zalobe. Zalovana sa v pisomnej forme k podanej Zzalobe nevyjadrila.



3. Nasledne sud v zmysle § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pismena b) CSP verejne vyhlasil rozsudok a
to diia 13.12.2017. Predmetnym rozhodnutim uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 122,14
Eur s prisl. a vo zvy3nej Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske 76 Zalobu zamietol z dévodu,
Ze takuto sankciu vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Zaroven priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 24% v
zmysle § 255 ods. 2 CSP.

4. Proti takémuto rozsudku a to vyroku, ktorym bola Zaloba &iasto&ne zamietnuta ako aj proti vyroku o
nahrade trov konania podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie. V podanom
odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam s tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla
nazoru zalobcu je zmluvna pokuta dojednana v primeranom rozsahu, priCom samotna Zalovana hrubo
porusila dobré mravy nakolko vstupila do zmluvného vztahu so Zalobcom s ne€estnym umyslom ziskat
hodnotné telekomunika&né zariadenie za akciovu cenu a bez umyslu uhradzat faktury za poskytnuté
sluzby ako aj dodrzat dojednanu dobu viazanosti. Zalovana k podanému odvolaniu uviedla, Ze splaca jej
dlh mesacnou splatkou 15 Eur o €om predlozila poStové poukazy. Z nich vyplyva, Ze Zalovana v mesiaci
jun 2018 uhradila v prospech Zalobcu sumu 15 Eur, v mesiaci jul 2018 sumu 15 Eur a v mesiaci m3;j
2018 sumu 15 Eur. Pravny zastupca zalobcu k vyjadreniu Zzalovanej uviedol, Ze ho povazuje za pravne
irelevantné, pricom je sice pravda, Ze Zalovanéa vykonala uhradu 45 Eur v prospech Zalobcu, ale to sa
tyka istiny a nie napadnutej asti rozsudku - zmluvnej pokuty. Z uvedenych dévodov trva v plnom rozsahu
na podanom odvolani. Okrem toho vyrok, ktorym bola Zalobcovi priznana istina s prislusenstvom z titulu
nezaplatenych sluzieb uz nadobudol pravoplatnost.

5. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 31.03.2020 zruSil rozsudok prvoindtanéného sudu vo vyroku, ktorym
CiastoCne zamietol Zalobu ako aj vo vyroku o nahrade trov konania. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
okrem iného vyplyva, Ze éast dodatku ohladne zmluvnej pokuty spifa vSetky formalne naleZitosti jej
platného uzavretia, pri€om zo skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana si svoje zmluvné
povinnosti riadne neplnila resp. ich poruSila tym, Ze neuhradzala faktury od mesiaca november 2015 v
ddsledku Eoho mozZno povazovat narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za odévodneny. Okrem
toho odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou prvoinstaéného sudu o tom, Ze zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe ta predstavovala rozdiel medzi beznou maloobchodnou
cenou mobilného zariadenia a kipnou cenu, za ktoru bolo toto odpredané Zalovanej. Zaroveri samotna
neprijatelnost zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute ako aj primeranost jej vySky bola rieSena v konani
vedenom pod sp. zn. 15C0/21/2018, v ktorom bol vyjadreny jednoznalny pravny zaver odvolacieho sudu
a ktory je potrebné reSpektovat. Z uvedenych dévodov tak prvoindtanény sud sa bude musiet opatovne
vysporiadat s dévodnostou zostatku Casti uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
s tym, Ze nie je vylu€ena ani pripadna moznost aplikacie ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika.

6. Sud dorudil pravnemu zastupcovi zalobcu a Zalovanej uznesenie odvolacieho sudu a nariadil
pojednavanie a to dfia 20.07.2020. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim ospravedinil svoju
neucast na pojednavani a suhlasil s tym, aby ho sud vykonal v jeho nepritomnosti. Zaroven Ziadal
priznat voci Zalovanej zmluvnu pokutu vo vySke 76 Eur spolu s prislusenstvom ako aj narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Podfla jeho nazoru je uplatfiovana zmluvna pokuta platna, primerana
a nemozno ju povazovat za neprijatelni zmluvni podmienku. Zalovana sa zG&astnila pojednavania,
a preto sud v zmysle § 180 CSP ho vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovana
na nariadenom pojednavani uviedla, Ze zavinila vzniknutld situaciu, priCom mobilny telefén brala pre
svoju matku, ta ho vSak nespléacala a ona jej to nekontrolovala. Je ochotna zaplatit' svoj dlh a to formou
mesacnej splatky vo vyske 15 Eur s tym, Ze splacat by zac¢ala poénuc mesiacom august 2020. Ona
zaplatila Zalobcovi sumu 45 Eur o €om predlozila listinné doklady a nepamaéta si, Ze by mu zaplatila viac.
Uznava narok zalobcu a Ziada, aby mohla splacat’ svoj dlh mesacénou splatkou z dévodu, Ze pobera len
pridavky na dieta vo vySke 49,90 Eur, rodi¢ovsky prispevok vo vyske 270 Eur ako aj pefiazny prispevok
za opatrovanie vo vyske 430,35 Eur.

7. Sud po tom ako sa oboznamil so Zalobou, zmluvnou o poskytovani verejnych sluZieb zo
dha 15.06.2015 , dohodou o splatkach zo difia 15.06.2015, dodatkom k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 15.06.2015, pokusom o pokonavku zo dfia 26.04.2016, doruéenkou,
faktirou €. XXXXXXXXXX, faktarou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX, faktdrou ¢.



XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., uznesenim z ¢l. 50, rozsudkom tunajSieho sudu z &l. 61, listinnym dokladom z £&l.
72, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2017 ako aj pridavku na dieta za rok 2017,
odvolanim Zalobcu z &l. 76 a nasl., pisomnym podanim Zalovanej z ¢l. 93, poStovymi poukazmi
z ¢l. 94, stanoviskom PZ Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej, elektronickym podanim PZ Zalobcu z ¢&l.
108-112, uznesenim krajského sudu z &l. 125, elektronickym podanim PZ Zalobcu z ¢l. 138, potvrdenim
0 poberani rodiCovského prispevku, pefiazného prispevku na opatrovanie a pridavku na deti ktoré
predloZila Zalovana, ako aj ostatnym spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalobca zalovana uzavreli dita 15.06.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. U., pri¢om
takuto zmluvu uzatvéral Zalobca ako pravnické osoba a Zalovand ako fyzicka osoba - nepodnikatel s tym,
Ze predmetom zmluvy bolo poskytovanie u€astnickeho programu ,Mobilny internet Start®. Zaroven na
z&klade takejto zmluvy sa Zalovana zaviazala platit Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby. V ten isty derf
uzavreli strany sporu dohodu o splatkach na zaklade ktorej odpredal Zalobca Zalovanej telekomunikacné
zariadenie ,Prestigio MultiPad CONSUL LTE® za kupnu cenu 99 EUR, pri€om prvu &ast’ kipnej ceny
sa zaviazala Zalovana zaplatit vo vySke 3 EUR bez zbyto¢ného odkladu po uzavreti tejto dohody a
zvydnu Cast’ kupnej ceny vo vySke 96 EUR sa zaviazala splacat’ Stvoreurovou mesacnou splatkou po
dobu 24 mesiacov. Strany sporu tiez uzavreli dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria
15.0.2015 na zaklade ktorého sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat elektronické telekomunikaéné
sluzby ,Mobilny internet Start“ a zaroveh odpredal za zlavnenu kupnu cenu telekomunikacné zariadenie
,Prestigio MultiPad CONSUL LTE" za zfavnenu kupnu cenu vo vyske 99 EUR. Zalovana si bola
vedoma, Ze bezna maloobchodna spotrebitelska cena takéhoto zariadenia je 195 EUR a bolo jej
predané za zlavnenu kdpnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zviazala uzivat sluzby poskytované Zalovane;j
prostrednictvom SIM karty v zmysle dohodnutej doby. Podla ¢lanku 2.3 takéhoto dodatku sa Zalovana
zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom a riadnym spésobom uzivat
sluzby, ktoré poskytoval prostrednictvom SIM karty a to bez preruSenia, mat aktivovany dohodnuty
program a zarovef sa zaviazala, Ze bude riadne a v€as uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné
zavazky. V zmysle Clanku 2.5 si Zalovana bola vedomd, Ze takéto telekomunikaéné zariadenie jej
bolo predané za zlavnenu kupnu cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou
cenou a v zmysle dodatku poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa zviazala uzivat takéto sluzby
prostrednictvom SIM karty a v pripade nedodrZania svojho zavazku by spdsobila Zalobcovi vznik Skody
a to minimalne v rozsahu poskytnutej zlavy zo spotrebitefnej ceny mobilného telefénu. Z uvedenych
dovodov sa Zalovana tiez zaviazala zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 96 EUR a to v pripade, ak
poruSi svoju povinnost' riadne a v€as uhradit' cenu za sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne
iny svoj penazny zavazok, resp. ak ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2.3 porusi svoju
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu v zneni tohto dodatku po celu dobu viazanosti bez preru$enia.
Vyska zmluvnej pokuty sa mala postupne zniZzovat v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia tohto dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. Vyska zmluvnej pokuty sa
tak vypoditala ako rozdiel medzi po¢tom mesiacov na ktory bola podla ustanovenia tohto dodatku
stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia tohto dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti s ktorymi je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu s tym,
Ze sa vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tdto uvedena a v menovateli
Cislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktoré bola podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena
doba viazanosti. Zmluvna pokuta predstavovala rozdiel medzi beznou maloobchodnou spotrebitel'skou
cenou bez zlavy a kupnou cenou so zlavou s tym, Ze narok Zalobcovi na zmluvna pokutu vznikol
samotnym poruSenim povinnosti U¢astnika a to okamihom poruSenia povinnosti, pri¢om toto pravo
nebolo podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Zalobcu. Fakturou €. XXXXXXXXXX zo
dna 10.11.2015 Zalobca vyuctoval Zalovanej sumu 14,16 EUR, faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dfa
10.12.2015 sumu 13,99 EUR, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.01.2016 sumu 26,49 EUR, faktirou
€. XXXXXXXXXX zo diia 10.02.2016 sumu -0,04 EUR a faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 10.03.2016
sumu 0,04 EUR. Nasledne pokusom o pokonavku zo dfia 26.04.2016 vyzval Zalobca Zalovanu na
zaplatenie dlznej sumy vo vySke 208,14 EUR a to do 05.06.2016 z dévodu, Ze porusila svoje zmluvné
povinnosti a nezaplatila riadne a v€as poplatky za poskytnuté telekomunika&né sluzby vo vySke 42,14
EUR, &im mu vzniklo pravo aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 76 EUR ako aj pravo na naklady
na mimosudne vymahanie vo vyske 10 EUR. Okrem toho Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy
24 EUR z titulu nezaplatenych splatok zvysnej kupnej ceny, pretoze bola v omeskani viac ako 3 mesiace,
pri€om ju upozornil, Ze ak najneskdr do 15 dni od doru€enia tohto upozornenia nezaplati dlZnd sumu



vo vyske 24 EUR tak bude povinna zaplatit zvySna €ast' kupnej ceny vo vySke 56 EUR. Tato vyzva o
pokonavku bol doru€ovana Zalovanej na adresu S., I. XXXX/XX, ktora bola uvedena v zmluve ako aj v
dodatku s tym, Ze sa vratila Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote. Su€astou zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a jej dodatku boli aj vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
s tym, Ze v zmysle &lanku 5.1 pismena b) Zalobca mal pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby a
administrativnych poplatkov podia cennika. Z potvrdenie od Uradu prace, socialnych veci a rodiny J. zo
dnia 13.07.2020 vyplyva, Ze Zzalovana pobera pefiazny prispevok na opatrovanie vo vyske 430,35 Eur,
rodi€ovsky prispevok vo vySke 270 Eur ako aj pridavky na dve mal. deti vo vySke 49,90 Eur.

9. Podla § 44 ods. 1, 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb
musi obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych strdn v rozsahu podla § 15 ods. 2 <aspi//
module="ASPI'&link='351/2011 Z.z.%252315'&ucin-k-dni='31. 8.2014'>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbdm a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urci drad podla § 46 <aspi://module="ASPI'&link='351/2011 Z.z.%252346'&ucin-k-
dni='31. 8.2014">,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="351/2011 Z.z.%252359'&ucin-k-dni='31. 8.2014">,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) sp6sob urovnavania sporov podfa § 75 <aspi://module="ASPI'&link='351/2011 Z.z.%252375'&ucin-k-
dni='31. 8.2014'>,



i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

10. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

12. Podlfa § 53 ods. 4 pism. k/ Oblianskeho z&konnika Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

13. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

14. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

15. Na zaklade vysSie vykonaného dokazovania povazoval za nesporné, Ze Zalobca uzatvaral zmluvu
ako aj dodatok k takejto zmluve a dohodu o splatkach so Zalovanou ako pravnicka osoba, ktora podnika v
oblasti poskytovania elektronickych telekomunikaénych sluzieb, pri€om Zalovana uzatvérala formularové
zmluvy ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Z vykonaného dokazovania tieZz nevyplyva, Ze by Zalovana
uzatvarala takéto zmluvy v suvislosti s vykonom podnikatelskej Cinnosti, pri€om tie maju formularovy
charakter, boli vopred pripravené Zalobcom a ich obsah nemohla Zalovana Ziadnym spésobom ovplyvnit,
ale musela ich prijat ako celok alebo odmietnut’. Preto sud povaZoval Zalovanu za spotrebitefa v zmysle §
52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a Zalobcu za dod4vatela v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
s tym, Ze medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsky pravny vztah.

16. Predmetom konania vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti tak zostal len narok Zalobcu
vyplyvajuci zo zmluvnej pokuty s prisl., pretoZe vyrok rozsudku, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 122,14 Eur s prisludenstvom, nadobudol uz pravoplatnost a to dia 27.02.2018
z dbvodu, Ze strany sporu voci nemu nepodali odvolanie /ide o narok, ktory pozostaval jednak z
nezaplatenych platieb za dodané sluzby vo vySke 42,14 Eur ako aj zo sumy 80 Eur, ktora predstavuje
nezaplatené splatky kupnej ceny mobilného zariadenia/. Podla nazoru sudu s poukazom na pravny
nazor odvolacieho sudu tak bola zmluvna pokuta dojednana platnym spdsobom v sulade s § 544 a nasl.
Obcianskeho zékonnika, pretoZze bola dohodnuta pisomnou formou, vyplyva z nej konkrétna zmluvna
povinnost’ poruSenie ktorej sa sankcionuje a bol v nej zrozumitelne uréeny spdsob vypocétu pokuty
pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti. Sud za nespornu tiez povazoval skuto¢nost, Ze Zzalovana
porusSila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v€as nezaplatila dohodnutd cenu za poskytnuté
elektronické sluzby a to uz po 5 mesiacoch od uzavretia vysSie uvedenej zmluvy resp. jej dodatku
napriek tomu, Ze jej bolo poskytnuté mobilné zariadenie za zlavnenu kupnu cenu. Z predloZenych
listinnych dékazov sice nevyplyva, Zze by Zalobca so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne vyjednal



zmluvné podmienky, avSak Zalovana nepochybne mala moznost vyberu z viacerych typov ponukanych
zmluv v zavislosti od vlastnych preferencii a Zalobcom poskytovanych benefitov, vratane réznych typov
ponudkanych mobilnych telefénov, pricom ide o véeobecne znamu skutognost. Zalovana tak sthlasila
s uzavretou zmluvou resp. jej dodatkom, pric¢om si bola vedoma, Ze za mobilné zariadenie zaplatila
nizSiu cenu len pod podmienkou, Ze bude vyuzivat elektronické sluzby Zalobcu po dohodnutd dobu
viazanosti a z tohto dévodu aj Zalobca prispésobil cenu tychto sluzieb resp. poskytnutého zariadenia.
Hoci vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, v predmetnom spore je zrejmé, Ze zmluvna volnost
Zalovanej v tomto smere nemohla spésobovat hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Zaroveri pokial ide o vysku dohodnutej zmluvnej pokuty
tak ta bola primerana zabezpec€ovanej povinnosti, prifom ma klesajuci charakter v zavislosti od toho,
ako dlho zotrvala Zalovana bez porudenia zmluvnej povinnosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom a
teda mozno hovorit, Ze prava a povinnosti zmluvnych stran s prihliadnutim aj na benefity, ktoré boli
poskytnuté Zalovanej /zlavnené mobilné zariadenie/ su vyrovnané. Z uvedenych dévodov tak nejde v
pripade dohodnutej zmluvnej pokuty o neprijatelnd zmluvnud podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/
Obcianskeho zakonnika, pri¢om Zalovana takyto narok zalobcu uznala, a preto jej sud ulozZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 76 Eur. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na pravny
nazor Krajského sudu v Nitre, ktory v rozhodnuti sp. zn. 15C0/21/2018 dospel k nazoru, Ze obdobné
zmluvna pokuta uzavreta medzi zalobcom a spotrebitelom nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Okrem toho sud nezistil vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti Ziadne podmienky pre zniZenie
zmluvnej pokuty v zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika.

17. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z ome$kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., pretoZe Zalovana sa dostala do omeSkania s
pefiaznym plnenim, a to odo dfia nasledujuceho po dni, do ktorého mala splinit’ svoj dih, t.j. od 06.06.2016
z dévodu, Ze jej bola poskytnuta dodato¢na lehota na splnenie jej dlhu do 05.06.2016 v zmysle pokusu
0 pokonavku. Tato skuto&nost’ ohfadom omeSkania Zalovanej nebola medzi stranami sporu sporna, a
kedZe Zalovana si nesplnila ani v dodato¢nej lehote svoju povinnost zaplatit pefiazny dlh, dostala sa
do omeskania a Zalobcovi tak vznikol narok aj na uroky z ome8kania z diZznej sumy vo vySke 76 Eur
az do zaplatenia s tym, Ze vySka uroku z ome$kania bola uréend k prvému driu omeskania v sulade s
vy$8ie uvedenymi pravnymi predpismi.

18. Sud v zmysle § 232 ods. 4 CSP nepovolil Zalovanej splacat’ dlZnd sumu mesacnou splatkou vo
vySke 15 Eur mesacne a to s prihliadnutim na skuto&nost, Ze napriek tomu, Ze vykonala v minulosti
Ciastkové uhrady /3x15 Eur a to v obdobi maj - jul roku 2018/ tak od tohto okamihu nevykonala Ziadnu
Uhradu v prospech Zalobcu. Okrem toho Zalovana ma pravidelny nezanedbatelny mesaény prijem,
pricom s prihliadnutim na vysku jej dlhu vod&i Zalobcovi nie su splnené podmienky, aby Zalovana takyto
dih splacala. Z uvedenych dévodov tak sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' jej dih v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pokial ide o uhrady zo strany Zalovanej vo vy8ke 45 Eur tak na
tie sud pri rozhodovani o takomto naroku neprihliadol, pretoZe podfa jeho nazoru nimi Zalovana zacala
splacat’ dih voci Zalobcovi vo vySke 122,14 Eur, o ktorom bolo rozhodnuté uz rozsudkom tunajsieho
sudu dnia 13.12.2017.

19. O trovach prvoindtanéného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZze Zalobca vo i
Zalovanej mal uspech v prvoindtanénom konani v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

20. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP,
pretoZe Zalobca bol Uspesny v odvolacom konani v celom rozsahu nakolko odvolaci sud zrusil v rozsahu
podaného odvolania vyrok rozsudku prvoindtanéného sudu v &asti v ktorej bola Zaloba zamietnuta ako
aj v Casti vyroku o nahrade trov konania. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia



jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
Okresného sudu Levice ku Krajskému sudu v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Coho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



