Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 16Csp/14/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5823231604

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5823231604.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcu: ORANET, s.r.0., so sidlom
029 55 Novot 171, ICO: 45532176, zastipeného: JUDr. Eva Luticova, s. r. 0., so sidlom 029 01
Namestovo, Hviezdoslavova 51/12, ICO: 52620751, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX C., D. E. F. XXX/X, prechodne bytom XXX XX G., H. B. XX/XX, o zaplatenie 475,77 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobcovi sumu 447,49 Eur s 5 % Grokom z omeskania roéne
od 07.06.2021 do zaplatenia zo sumy 33,97 Eur, s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 01.10.2021 do
zaplatenia zo sumy 32,97 Eur, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 31.12.2021 do zaplatenia zo sumy
32,97 Eur, s 5 % urokom z omeskania rocne od 29.03.2022 do zaplatenia zo sumy 32,97 Eur, s 5 %
urokom z omeskania rone od 01.06.2022 do zaplatenia zo sumy 32,97 Eur, s 5 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 01.08.2022 do zaplatenia zo sumy 10,99 Eur a s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 26.09.2022
do zaplatenia zo sumy 10,99 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca m & vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 71,62 %.
odovodnenie:

1/ Zalobou, doruéenou tunajsiemu sudu diia 28.08.2023, sa Zalobca vodi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 475,77 Eur pozostavajucej z vyuctovanych sluzieb spolu v sume 187,83 Eur, zmluvnej pokuty vo
vySke 213,94 Eur a z nahrady za nevratené inStalované zariadenia A. I. J. a adaptér k A. I. J. v celkovej
vySke 74,- Eur. Su€asne sa Zalobca domahal aj zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky
vo vySke 45,72 eur a urokov z omeSkania vo vySke 5% rocne: od 07.06.2021 do zaplatenia zo sumy
33,97 Eur, od 01.10.2021 do zaplatenia zo sumy 32,97 Eur, od 31.12.2021 do zaplatenia zo sumy 32,97
Eur, od 29.03.2022 do zaplatenia zo sumy 32,97 Eur, od 01.06.2022 do zaplatenia zo sumy 32,97 Eur,
od 01.08.2022 do zaplatenia zo sumy 10,99 Eur a od 26.09.2022 do zaplatenia zo sumy 10,99 Eur.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy & XXXXXXXX/XX uzavretej medzi stranami sporu
dfia 14.04.2021 (dalej len ,zmluva®) poskytoval Zalovanej sluzby internetu v ramci siete ORANET.
Zalovana bola povinna za poskytovanie tychto sluZieb platit dohodnutt odplatu. Za uvedené sluzby
Zalobca vystavil Zalovanej nasledovné faktury: faktaru €. XXXXXXXX, splatnu dfia 06.06.2021 v celkovej
vySke 33,97 Eur; fakturu &. XXXXXXXX, splatnu dia 30.09.2021 v celkovej vySke 32,97 Eur; faktaru
€. XXXXXXXX, splatnu dria 30.12.2021 v celkovej vySke 32,97 Eur; faktaru &. XXXXXXXX, splatnu
dna 28.03.2022 v celkovej vySke 32,97 Eur; faktiru €. XXXXXXXX, splatnu dia 31.05.2022 v celkovej
vySke 32,97 Eur; fakturu €. XXXXXXXX, splatna dfia 31.07.2022 v celkovej vySke 10,99 Eur; fakturu &.
XXXXXXXX, splatnu diia 25.09.2022 v celkovej vyske 10,99 Eur. V celkovej vyske faktur bola vyucétovana



aj suma spoplatnenia upomienky vo vySke 1,60 Eur, ktor0 sumu si zalobca v predmetnom spore
neuplatriuje. Podla § 87 ods. 5 pism. b) zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v
zneni neskorsich predpisov: Podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb,
ak ucastnik b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ... Nakolko zo
strany Zalovanej nedoSlo v termine splatnosti k uhrade vy3Sie uvedenych faktur odstupil zalobca od
zmluvy so Zalovanou, kedy Zalovanu upozornil aj na porusenie zmluvy a neuhradenie vysSie uvedenych
faktur. Odstupenie od zmluvy Zalovana neprevzala v odbernej lehote, kedy sa neprevzata obalka vratila
zalobcovi dha 17.08.2022 a zmluva bola zruSena k poslednému driu v mesiaci, a teda k 31.08.2022.
Ani po odstupeni od zmluvy si Zalovana nesplnila povinnost a neuhradila vySSie uvedené faktury, preto
vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu diZznej sumy prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ani tato
vyzva nebola Uspesna. Zo strany Zalovanej neboli do dnesného dria uvedené faktury uhradené ani len
CiastoCne. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov: PrisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.
Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpis (dalej len ako ,Vyhlaska“): Ak nie je ustanovené inak,
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 165,97 eura
do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj zaatych 33,19 eura prevysujucich sumu 165,97
eura, ... Podla § 13a ods. 1 pism. d) Vyhlasky: Odmena vo vy3ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto ukony pravnej sluzby: d) predZalobna vyzva, ... V suvislosti s predZalobnou vyzvou uskuto&nenou
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcu, vznikli Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 45,72 Eur, ktoré v zmysle vy3Sie uvedeného tvoria prislusenstvo pohladavky a predstavuju
jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 33,20 Eur spolu s rezijnym pau$alom vo vySke 12,52 Eur. V
zmysle odovzdavacieho protokolu, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy, je v pripade zruSenia
zmluvy uZzivatel (zalovand) povinna, inStalované zariadenia — A. I. J. a adaptér k A. I. J., ktoré jej
poskytol prevadzkovatel (Zalobca), vratit. Ani v tomto pripade v8ak zo strany Zalovanej nedo$lo k
splneniu povinnosti ukotvenej v odovzdavacom protokole, preto si zalobca vyuc&toval aj nahradu za
indtalované zariadenia v celkovej vySke 74,- Eur. Ani tdto suma nebola zo strany Zalovanej k dneSnému
dfiu uhradend. V zmysle ustanovenia bodu 6. zmluvy: ,V pripade zaniku zmluvy z dévodov na strane
uzivatela pred uplynutim doby viazanosti, je uzivatel povinny uhradit prevadzkovatelovi nahradu za
zlavu uvedenu v objednavke, poskytnutli mu za prijatie zavazku viazanosti (dalej len "zmluvna pokuta").
Vyska zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Zze sa suma zlavy vydeli poétom mesiacov doby viazanosti
a nasledne sa vynasobi po¢tom mesiacov do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta nesmie byt
vySSia ako sucet mesalnych poplatkov, ktoré by uzivatel uhradil (v pripade ak by zmluva nezanikla) do
konca doby viazanosti.“ Na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovana neuhradila v termine splatnosti faktury za
poskytnuté sluzby a Zalobca z tohto dévodu odstupil od zmluvy so Zalovanou, doslo k zaniku zmluvy
z dovodov na strane Zalovanej. Pre pripad ukonenia zmluvy pred uplynutim doby viazanosti bola
v bode 6. zmluvy dohodnuta povinnost uzivatela (Zalovanej) uhradit prevadzkovatefovi (Zalobcovi)
nahradu za zlavu, ktora jej bola poskytnuta za prijatie zavazku viazanosti. Tato nahrada je v zmluve
oznacena skratkou ako ,zmluvna pokuta“. Zmluva bola so zZalovanou uzatvorena dria 14.04.2021. V
zmysle objednavky zo dria 14.04.2021 (dalej len ,,objednavka®), ktora je neoddelitelnou su€astou zmluvy
bola viazanost dohodnuta na dobu minimalne 36 mesiacov. Doba viazanosti tak mala uplynat dna
14.04.2024. Zmluva so Zalovanou zanikla odstupenim ku dfiu 31.08.2022. Do uplynutia doby viazanosti
tak zostalo 19 mesiacov a 14 dni v aprili 2024. V zmysle objednavky bola Zalovanej poskytnuté zlava
(oproti cenniku pre program I. XXX K. E. XXXXX/XXXX B.) vo vySke: 9,- Eur/mesacne na mesacny
poplatok za internet, t. j. po dobu viazanosti zfava celkom 9,- Eur x 36 = 324,- Eur a 248,- Eur za
zriadovaci poplatok. Zalobca vypoéital vysku zmluvnej pokuty podia bodu 6. zmluvy nasledovne: -
celkova suma zlavy: 324,- Eur + 248,- Eur = 572,- Eur, - celkova suma zfavy vydelena po¢tom mesiacov
viazanosti: 572,- Eur / 36 = 15,89 Eur a - vynasobena poétom mesiacov a dni do uplynutia doby
viazanosti: (15,89 Eur x 19 mesiacov) + (15,89 Eur/30 dni x 14 dni) = 301,91 Eur + 7,42 Eur = 309,33 Eur.
Avsak, takto vypoéitana vyska zmluvnej pokuty nespifia podmienku podfa bodu 6. zmluvy, Ze nesmie
byt vySSia ako su€et mesacnych poplatkov, ktoré by uzivatel uhradil (v pripade ak by zmluva nezanikla)
do konca doby viazanosti (su€et mesaénych poplatkov do konca doby viazanosti predstavuje sumu
celkom 10,99 Eur x 19 mesiacov + 10,99 Eur/30 x 14 dni = 208,81 Eur + 5,13 EUR = 213,94 Eur). V
nadvaznosti na vysSie uvedené Zalobca v zmysle zmluvy vyuctoval Zalovanej nahradu za zfavu, ktora
mu bola poskytnuta za prijatie zavazku viazanosti vo vySke 213,94 Eur. Ani tato suma nebola Zzalobcovi
k dneSnému diu zo strany zalovanej uhradena. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov: Ak ide o0 omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;



vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, v zneni platnom od 01.02.2013: Vy38ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

3/ Zalobca k Zzalobe pripojil objednavku, odovzdavaci protokol, zmluvu o vyuZivani datovej siete
ORANET, odstupenie od zmluvy, predZalobnu vyzvu, képiu doru€enky a neprevzatej zasielky a faktury,
na ktoré jednotlivé listiny sa (ako na dékazy) odvolaval v Zalobe.

4/Vyzvou zo dfia 02.11.2023 sud Zalobcu, prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne vyzval, aby v lehote
8 dni od doru€enia vyzvy Zalobca doplnil svoje skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe o tvrdenie, na zaklade
akého zmluvného dojednania Zalobca Zalovanej vyuétoval cenu nevratenych zariadeni (A. I. J., adaptér
k mikrotiku) a preo prave v sume 69,- eur a 5,- eur, ked z odovzdavacieho protokolu vyplyva len
povinnost’ uzivatela vratit' zariadenia po skonéeni zmluvy a nie povinnost' zaplatit' ich cenu (a aku) v
pripade ich nevratenia. Takéto zmluvné dojednanie neobsahuje ani predloZzena zmluva, ani objednavka.
Pokial sa vyu&tovanie ceny zariadeni neopiera o ziadne zmluvné dojednanie je potrebné v stanovene;j
lehote doplnit, na zaklade ¢oho bola vyucétované dané zariadenia prave v sume 69,- eur a 5,- eur.

5/ Zalobca v stanovenej lehote na vyzvu sudu nijako nereagoval. Std nasledne Zalovanej dorugil (dia
16.01.2024) zalobu s prilohami, dalej pou€enia 0 moznosti zastupenia spotrebitefa a o jeho procesnych
pravach a povinnostiach podfa § 292 CSP a napokon uznesenie €. k. 16Csp/14/2023-36 zo dha
05.01.2024, ktorym ju vyzval, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k tejto pisomne vyjadrila, a to
i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a ak ho neuzndva, aby uviedla rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, oznacila a predlozila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6/ Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a sid tak na prejednanie veci nariadil pojednavanie na de
13.03.2024, na ktoré predvolal Zalobcu (prostrednictvom jeho pravnej z&stupkyne) a Zalovanu.

7/ Pravna zastupkyna Zalobcu predvolanie na pojednavanie prevzala dna 12.02.2024, pricom dna
07.03.2024 ospravedinila svoju neucast, ako aj neudast Zalobcu na pojednavani s tym, Ze Ziadala
o rozhodnutie v ich nepritomnosti.

8/ Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ované na adresu jej trvalého pobytu evidovaného
v Registri obyvatefov SR, ked na tejto adrese prevzala pisomnosti sudu uvedené v odseku 5. Predvolanie
na pojednavanie vSak Zalovana na tejto adrese uz neprevzala v odbernej lehote a informéacia o tomto
vysledku doru€ovania bola sudom prijata dfa 06.03.2024. Tento defn sa v zmysle § 111 ods. 3 CSP
povazuje za den doru€enia predvolania.

9/ Zhrnuc doteraz uvedené sud konStatuje, Ze strany sporu boli na pojednavanie riadne a vcas
predvolané a kedZe Ziadna z nich o odroCenie pojednavania neziadala, sud pojednavanie dha
13.03.2024 vykonal v ich nepritomnosti.

10/ Spolu s ospravedinenim Zalobca, prostrednictvom pravnej zastupkyne, reagoval aj na vyzvu sudu
uvedenu v odseku 4 tohto oddvodnenia. Zalobca vo vztahu k stanoveniu ceny nevratenych zariadeni
A. I. J. a adaptér k A. uviedol, Ze v odovzdavacom protokole sa Zalobca so Zalovanou dohodol, Ze
inStalované zariadenia su majetkom zalobcu aj po skonéeni doby viazanosti, uzivatel zodpoveda za ich
stav a v pripade zruSenia zmluvy je uZivatel povinny inStalované zariadenia vratit Zalobcovi. KedZe si
Zalovana, ako uzivatefl, nesplnila svoju povinnost dohodnutu v odovzdavacom protokole a po skon&eni
zmluvy nevratila inStalované zariadenia Zalobcovi, aj napriek tomu, Ze zariadenia zostali vo vlastnictve
Zalobcu, je mozné bez pochyb konanie Zalovanej povazovat za bezdévodné obohatenie v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovana tymto konanim priSla k majetkovému prospechu plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol. Nakolko Zalobca neméa vedomost, Ci tieto predmety eSte vébec
existuju, resp. je mozné predpokladat, Ze nutené vymoZenie ich vratenia by bolo zrejmé neefektivne a
nehospodarne, vzhfadom na hodnotu danych predmetov, uplatnil si Zalobca v Zalobe pefiazny ekvivalent
nevratenych zariadeni. K sume vyuc¢tovanej za uvedené zariadenia uviedol, Ze cenu zariadenia A. |. J.
vo vySke 69,- Eur a cenu adaptéra k tomuto zariadeniu vo vySke 5,- Eur Zalobca ur€il s poukazom na
trhovu cenu, za ktort sa predmetné zariadenia predavaju. Na podklade uvedenych skuto&nosti ma za



to, ze vSetky naroky uplatnené Zalobcom su v celom rozsahu opravnené a odoévodnené, tak ako boli
zalobcom uplatnené v zalobnom navrhu.

11/ Zalobca spolu s vy$$ie uvedenym vyjadrenim sudu predloZil vytladok z internetovej stranky
s oznacenim L., na ktorom je uvedena predajna cena vyrobku A. I. J. XX A. podpora bez napajania
73,32 eur s DPH (bez DPH 61,10 eur).

12/ Sud na pojednavani vykonal v8etky zalobcom predloZené dOkazy, ked iSlo o listiny pripojené k Zalobe
a vySSie uvedeny vytlacok. Iné dékazy navrhnuté neboli a sud nepovazoval pre rozhodnutie o veci za
nevyhnutné vykonat iné dokazy, ktoré Zalovana ako spotrebitelka nenavrhla (§ 295 CSP).

13/ Sud totiz Zalobcom uplatneny narok posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZe Zalobca
ho odvija od zmluvy o datovej siete ORANET &. XXXXXXXX/XX, ktoru so Zalovanou uzavrel dna
14.04.2021 (v daldom texte aj ako ,zmluva®). Predmetna zmluva, z ktorej Zalobca odvodzuje Zzalované
naroky, bola totiz Zalovanou uzavreta (v pozicii uzivatela) ako fyzickou osobou - ob&anom, pretoze je
v zmluve oznagena menom, priezviskom, rodnym Cislom, adresou a &islom obdianskeho preukazu.
Pri uzavierani tejto zmluvy teda nekonala v ramci svojej pripadnej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, pri€om na strane Zalobcu tomu tak bolo, pretoze predmetom podnikania (€innosti) Zalobcu bolo
a je poskytovanie sluzieb internetu, bezdrotové datové pripojenia atd. Podla § 52 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy je spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14/ Vychadzajuc z dokazovania a zaroven zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, ktoré Zalovana
nijako nepoprela a stali sa tak s poukazom na § 151 ods. 1 CSP nespornymi, sud zistil nasledovny
skutkovy stav.

15/ Zalovana, ako aj Zalobca, dia 14.04.2021 podpisali objednavku pevného pripojenia do internetu
s poradovym €&islom XXXXXXXX/XX, a to v programe |. XXX K. E. XXXXX/XXXX B. s koncovym
mesacnym poplatkom 10,99 eur s DPH, zriadovacim poplatkom 1,- Euro s DPH a miestom plnenia M.
H. XX. V objednavke je uvedena viazanost minimalne 36 mesiacov a zfava pri viazanosti: Standardny
mesacny poplatok internet programu bez viazanosti 19,99 Eur s DPH, Standardny mesacny poplatok TV
bez viazanosti 9,99 Eur s DPH, Wifi router bez viazanosti 29,- Eur a zriadovaci poplatok bez viazanosti
249,- Eur s DPH.

16/ V ten isty den ako objednavku strany sporu podpisali aj zmluvu o vyuZivani datovej siete ORANET
€. XXXXXXXX/XX, ktorej neoddelitelnt sucast tvorila (podla jej ¢l. 3) vySSie uvedena objednavka.
V zmluve sa Zalovana zaviazala za zriadenie a poskytovanie dohodnutej sluzby platit cenu uvedenu
v objednavke. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze je mozné ukoncit dohodou, odstupenim
a vypovedou, spbésobom a za podmienok uvedenych vo V3eobecnych a zmluvnych podmienkach
pouzivania datovej siete ORANET (dalej len ako ,VZP*). V €&l. 6 zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade
zaniku zmluvy z dévodov na strane uZivatefa pred uplynutim doby viazanosti, je uZivatel povinny
uhradit prevadzkovatefovi ndhradu za zlavu uvedenu v objednavke, poskytnutd mu za prijatie zavazku
viazanosti (dalej len "zmluvna pokuta"). VySka zmluvnej pokuty sa vypodcita tak, Ze sa suma zfavy
vydeli po¢tom mesiacov doby viazanosti a nasledne sa vynasobi po&tom mesiacov do uplynutia doby
viazanosti. Zmluvna pokuta nesmie byt vy§Sia ako suet mesaénych poplatkov, ktoré by uzivatel uhradil
(v pripade ak by zmluva nezanikla) do konca doby viazanosti.

17/ Dia 14.04.2021 strany sporu podpisali eSte dalSi dokument, a to odovzdavaci protokol pevného
pripojenia do internetu &. XXXXXXXX/XX, v ktorom je uvedené, Ze Zalovanej bolo inStalované zariadenie
A. I. J. s tym, Ze toto zariadenie je majetkom prevadzkovatela, t. j. Zalobcu aj po skonéeni viazanosti
a uzivatel je povinny toto zariadenie po skon&eni zmluvy prevadzkovatelovi vratit. V protokole je taktiez
uvedené, Ze uzivatel svojim podpisom potvrdzuje prevzatie vySSie uvedenych zariadeni a sluzieb
v bezchybnom stave.



18/ Fakturou €. XXXXXXXX zo dna 06.05.2021, splatnou 06.06.2021 Zalobca Zalovanej vyuctoval
inStalaény poplatok v sume 1,- Euro a K. XXX E. N. za obdobie 4, 5, 6/2021 v sume spolu 32,97 Eur (3
x 10,99 Eur). Celkova suma vyuctovana touto fakturou predstavovala 33,97 eur.

19/ Fakturou €. XXXXXXXX zo dia 01.09.2021, splatnou 30.09.2021 Zalobca Zalovanej vyuctoval K.
XXX E. N. za obdobie 7 - 9/2021 v sume spolu 32,97 Eur (3 x 10,99 Eur), ako aj spoplatnenie upomienky
zo dfia 20.08.2021 v sume 1,60 eur, ktoru si Zalobca Zalobou neuplatfiuje.

20/ Fakturou €. XXXXXXXX zo dia 01.12.2021, splatnou 30.12.2021 Zalobca Zalovanej vyuétoval K.
XXX E. N. za obdobie 10-12/2021 v sume spolu 32,97 Eur (3 x 10,99 Eur), ako aj spoplatnenie
upomienky zo dia 26.11.2021 v sume 1,60 eur, ktoru si Zalobca Zalobou neuplatriuje.

21/ Fakturou &. XXXXXXXX zo dia 31.01.2022, splatnou 28.03.2022 Zalobca Zalovanej vyuétoval K.
XXX E. N. za obdobie 1-3/2022 v sume spolu 32,97 Eur (3 x 10,99 Eur), ako aj spoplatnenie upomienky
zo dfia 02.02.2022 v sume 1,60 eur, ktoru si Zalobca Zalobou neuplatfiuje.

22/ Fakturou &. XXXXXXXX zo dia 30.04.2022, splatnou 31.05.2022 Zalobca Zalovanej vyuétoval K.
XXX E. N. za obdobie 4-6/2022 v sume spolu 32,97 Eur (3 x 10,99 Eur), ako aj spoplatnenie upomienky
zo dia 11.05.2022 v sume 1,60 eur, ktoru si Zalobca Zalobou neuplatriuje.

23/ Fakturou &. XXXXXXXX zo dia 01.07.2022, splatnou 31.07.2022 Zalobca Zalovanej vyucétoval K.
XXX E. N. za obdobie 7/2022 v sume 10,99 Eur.

24/ Listom zo diia 31.07.2022 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze v zmysle bodu 4. zmluvy o vyuzZivani
datovej siete ORANET €. XXXXXXXX/XX zo dia 14.04.2021 od tejto zmluvy odstupuje, pretoze porusila
svoju povinnost uhradzat riadne a v€as cenu za poskytovanie sluzby datovej siete, pre ktoré porusenie
zakotvuje § 44 ods. 11 pism. b) zadkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach pravo podniku
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti. V liste Zalobca Zalovanu upovedomil, Ze zmluva sa zru8uje poslednym
dfiom mesiaca, v ktorom sa toto odstupenie dostane do jej dispozicie, vzhladom k tomu, Ze podfa § 44
ods. 15 zmiefiovaného zakona, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika,
ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhe;j
strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi deni, po tejto dobe nemozno U&inky odstlupenia odvolat
alebo menit bez suhlasu druhej strany.

25/ Predmetny list bol Zalovanej doru€ovany na adresu XXX XX M. X, ktord Zalovana uviedla ako
miesto poskytovania sluZieb. Zalovana tento list neprevzala v odbernej lehote, ked Slovenska posta,
a. s. ho ulozila drfia 01.08.2022 a zalobcovi ho vratila diia 17.08.2022. Mozno potom konstatovat, ze
minimalne od 01.08.2022 do 16.08.2022 bolo odstupenie v dispozicii Zalovanej, o sud povazuje za stav
rovnocenny s faktickym prevzatim zasielky.

26/ Na zaklade doteraz uvedeného sud konstatuje, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu, zaloZeny
zmluvou o vyuzivani datovej siete ORANET &. XXXXXXXX/XX zo dha 14.04.2021, skon&il na zaklade
odstupenia zalobcu od zmluvy (ktoré urobil v sulade s § 87 ods. 5 pism. b) zdkona &. 452/2021 Z. z.
o elektronickych komunikéciach), a to driom 31.08.2022.

27/ Fakturou €. XXXXXXXX zo dia 31.08.2022, splatnou 25.09.2022 Zalobca Zalovanej vyuétoval K.
XXX E. N. za obdobie 8/2022 v sume 10,99 Eur.

28/ Fakturou &. XXXXXXXX zo dia 13.09.2022, splatnou 08.10.2022 Zalobca Zalovanej vyuctoval
zariadenie A. I. J. v cene 69,- Eur s DPH a adaptér k A. v cene 5,- Eur.

29/ Fakturou €. XXXXXXXX zo diia 13.09.2022, splatnou 08.10.2022 Zalobca Zalovanej vyuctoval
zmluvnu pokutu za nedodrzanie podmienok viazanosti v sume 213,94 Eur.

30/ Listom zo dra 01.05.2023 pravna zastupkyna zalobcu zalovanu vyzvala na uhradu sumy 482,17 eur
s tym, Ze tuto sumu je mozné uhradit’ aj postupne, formou splatkového kalendara. Zalovana tento list
prevzala dria 17.05.2023.



31/ Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu sud Zalobe v prevaznej Casti vyhovel. Vyhodnotil
totiz Zalobu ako dévodnu, pokial sa fiou Zalobca domahal zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb
v sume 187,83 eur. Zalovana sa v zmluve o vyuZivani datovej siete zaviazala za internet poskytnuty
v dohodnutom programe platit dohodnuty mesaény poplatok, avSak tuto povinnost, ktora jej vyplyvala
aj z § 86 ods. 4 zdkona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunik&ciach, si neplnila, ked' Zalobcovi od
zacatia zmluvného vztahu az do jeho skonCenia, ani po iom nezaplatila Ziadnu sumu. Sud zaroven
konstatuje, Ze zmluvny vztah medzi stranami Zalobca skon¢il odstupenim dévodne, kedZe boli spinené
podmienky uvedené na toto odstupenie vyplyvajuce z § 87 ods. 5 pism. b) vy3Sie uvedeného zakona.
Podla tohto ustanovenia, podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. Dfia 31.07.2022, kedy bolo
vyhotovené odstupenie od zmluvy bola Zalovana v omeskani so zaplatenim splatnych faktur viac ako 45
dni, a to konkrétne faktur uvedenych v odsekoch 18 az 22 tohto odévodnenia. Nakolko zmluvny vztah
zanikol ku diu 31.08.2022, Zalovanej vznikla povinnost’ zaplatit Zalobcovi mesacny poplatok 10,99 Eur
za celkovo 17 mesiacov (4/2021-8/2022), €o spolu predstavuje sumu 186,83 Eur. Zaroveri Zalovanej
vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi inStalaény poplatok 1,- Euro, po poskytnutej zlave v sume 248,- Eur.

32/ Sud zalobe vyhovel aj pokial fou Zalobca Ziadal priznat 5% urok z omeskania roéne zo sumy
vyucétovanej kazdou z faktur uvedenych v odsekoch 18 az 23 a v odseku 27 tohto oddévodnenia, a to
vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury az do zaplatenia. Zalovana sa totiz tym, ze
tieto faktury nezaplatila v lehote ich splatnosti, dostala do omeSkania, v désledku €oho Zalobcovi podla
§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika vznikol narok na urok z omeskania, a to vo vy3ke vyplyvajlucej z
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Podla § 3 tohto nariadenia vy$ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omesSkania s plnenim pefazného dlhu. Pokial ide o faktiru uvedenu v odseku 18, tato bola splatna
dna 06.06.2021 a prvy defi omeSkania bol 07.06.2021. V tento defi bola z&kladna urokova sadzba ECB
0 %. Urok z omeskania, ktory mohol Zalobca zo sumy 33,97 Eur Ziadat tak predstavoval 5 % ro¢ne.
Pokial ide o fakturu uvedenu v odseku 19, tato bola splatna diia 30.09.2021 a prvy defi omeSkania bol
01.10.2021. V tento defi bola zakladna Grokovéa sadzba ECB 0 %. Urok z omes$kania, ktory mohol Zalobca
zo sumy 32,97 Eur Ziadat tak predstavoval 5% ro€ne. Pokial ide o fakturu uvedenu v odseku 20, tato
bola splatna dnia 30.12.2021 a prvy defi omeskania bol 31.12.2021. V tento den bola zakladna urokova
sadzba ECB 0 %. Urok z ome$kania, ktory mohol Zalobca zo sumy 32,97 Eur Ziadat tak predstavoval
5 % ro&ne. Pokial ide o fakturu uvedenu v odseku 21, tato bola splatna dia 28.03.2022 a prvy den
omeskania bol 29.03.2022. V tento def bola zakladna Grokova sadzba ECB 0 %. Urok z omeskania,
ktory mohol Zalobca zo sumy 32,97 Eur Ziadat tak predstavoval 5 % ro¢ne. Pokial ide o fakturu uvedenu
v odseku 22, tato bola splatna dna 31.05.2022 a prvy def omeskania bol 01.06.2022. V tento den bola
zakladna Urokova sadzba ECB 0 %. Urok z omeskania, ktory mohol Zalobca zo sumy 32,97 Eur Ziadat
tak predstavoval 5 % ro€ne. Pokial ide o fakturu uvedenu v odseku 23, tato bola splatna dia 31.07.2022
a prvy defi omeskania bol 01.08.2022. V tento defi bola z&kladna Urokova sadzba ECB 0,5 %. Urok
z omesSkania, ktory mohol Zalobca zo sumy 10,99 Eur Ziadat tak predstavoval 5,5 % ro¢ne. Napokon
pokial ide o fakturu uvedenu v odseku 27, tato bola splatna dria 25.09.2022 a prvy deft omeSkania bol
26.09.2022. V tento defi bola zakladna urokova sadzba ECB 1,25 %. Urok z omeskania, ktory mohol
Zalobca zo sumy 10,99 eur Ziadat tak predstavoval 6,25 % rocne.

33/ Sud taktiez Zalobe vyhovel aj v Casti, v ktorej sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 213,94 Eur, odvolavajuc sa na zmluvné dojednanie uvedené v odseku 6 zmluvy, podla
ktorého ,V pripade zaniku zmluvy z dévodov na strane uzivatela pred uplynutim doby viazanosti, je
uzivatel povinny uhradit’ prevadzkovatelovi nahradu za zlavu uvedenu v objednavke, poskytnutd mu
za prijatie zavazku viazanosti (dalej len "zmluvna pokuta"). VySka zmluvnej pokuty sa vypodita tak, Ze
sa suma zlavy vydeli po&tom mesiacov doby viazanosti a nasledne sa vynasobi potom mesiacov do
uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta nesmie byt vys$Sia ako sucet mesacnych poplatkov, ktoré by
uzivatel uhradil (v pripade ak by zmluva nezanikla) do konca doby viazanosti.”

34/ V konani Zalobca preukazal, Ze zmluva zanikla odstipenim pre neplnenie povinnosti Zalovanej,
teda z dévodu na strane uZivatela a stalo sa tak poas doby viazanosti, ktord bola dohodnuta do
14.04.2024. V zmysle vy3Sie uvedeného zmluvného dojednania mu tak vzniklo pravo na zmluvnu pokutu.
Zalovanej bola poskytnuta jednak zlava na zriadovacom poplatku v sume 248,- Eur a dalej zlava na
mesacnom poplatku za dohodnuty program 9,-Eur/mesiac, o pri 36 mesaénej viazanosti predstavuje



324,- Eur. Sucet tychto zliav predstavuje 572,- Eur, po vydeleni 36 mesiacmi viazanosti ide o sumu
15,89 eur, ktora po vynasobeni po¢tu mesiacov doby viazanosti (19 mesiacov a 14 dni) predstavuje
309,22 Eur. Nakolko su&et mesacnych poplatkov, ktoré by mala Zalovana uhradit (v pripade ak by
zmluva nezanikla) do konca doby viazanosti predstavuje sumu 213,97 eur (10,99 Eur x 19 mesiacov +
14 dni), pokial sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 213,94 Eur sud ju vyhodnotil
ako zmluvnu pokutu uplatnenu v sulade s vy88ie uvedenym zmluvnym dojednanim Zmluvnu pokutu
uplatnenu v tejto vySke sud nepovaZzuje za neprimerane vysoku (€o by bol dévod na jej pripadné znizenie
podla § 545a Obcianskeho zakonnika) a takisto toto dojednanie nepredstavuje podfa nazoru sudu
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Dané zmluvné dojednanie
totiz nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakofko v zmluve
Zalobca Zalovanej poskytol zfavy s tym, Ze sa dohodli na 36 mesacnej dobe viazanosti. V pripade
ak by Zalovana dodrzala dohodnuti 36 mesacénu viazanost, Zalobcovi by narok na zmluvnu pokutu
nevznikol. V opa&nom pripade tomu tak je a nastaveny mechanizmus zniZovania zmluvnej pokuty
odraza skuto€nost, Ze €im viac z dohodnutej viazanosti U€astnik dodrzi, tym mendia Skoda vznika
na strane prevadzkovatela, pretoze vyska poskytnutého zvyhodnenia sa mu scasti vracia v podobe
uhradzanej ceny sluzieb, nakolko tento to ma nepochybne nastavené tak, aby sa mu poc¢as 36 mesacne;j
viazanosti poskytnuta zlava vratila v celom rozsahu. Predmetné zmluvné dojednanie je tak dostato¢ne
vyvazené pre obe zmluvné strany (zotrvanie v zmluvnom vztahu po uréenu dobu spotrebitelovi prinasa
zvyhodnenie v podobe nizSich mesacnych poplatkov a zriadovacieho poplatku).

35/ Na rozhodnutie o priznani zmluvnej pokuty sud aplikoval §
544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

36/ Popri neuhradenych mesacnych poplatkov za poskytované sluzby a zmluvnej pokute sa Zalobca
domahal aj zaplatenia sumy 74,- eur ako bezdévodného obohatenia spocivajuceho v tom, Ze
Zalovana po skon&eni zmluvného vztahu Zalobcovi nevratila zariadenia, ktoré jej boli poskytnuté pri
zacati poskytovania sluzieb a podla odovzdavacieho protokolu, ktory podpisala dfia 14.04.2021 iSlo
o zariadenie A. |. J.. Zalobca Zalovanej faktirou uvedenou v odseku 28 vyuétoval toto zariadenie v cene
69,- eur, a to spolu s adaptérom k nemu v cene 5,- eur.

37/ V tejto Casti, t. j. pokial ide o zaplatenie spolu sumy 74,- eur, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.
V odovzdavacom protokole je sice uvedena povinnost uZivatela po skon&eni zmluvy inStalované
zariadenie Zalobcovi vratit, av8ak nie je v fiom, ani v inych, Zalobcom predloZenych, zmluvnych
dokumentoch dojednané, Ze ak toto zariadenie uzivatel nevrati, ma povinnost zaplatit’ poskytovatelovi
sluzby ich cenu a konkrétne aku (Ci v pdvodnej alebo s ohladom na &as v redukovanej hodnote
a podobne). Bez existencie takejto dohody stran sporu, sud Zalovanu na zaplatenie sumy 74,- eur
zaviazat nemohol.

38/ Sud sa pritom nestotoZfiuje s nazorom Zalobcom, Ze suma 74,- eur predstavuje bezddvodné
obohatenie na strane Zalovanej, pretoZe nejde o Ziadnu zo skutkovych podstat, ktoré upravuje § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked nejde o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, resp. majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39/ Zalovana si nesplnila svoju zmluvnd povinnost vratit poskytnuté zariadenie, ktora povinnost jej
vznikla po skon&eni zmluvy, t. j. poénuc diiom 01.09.2022. Zalobca jej toto zariadenie nasledne vyuétoval
fakturou zo dna 13.09.2022, pricom v odovzdavacom protokole je uvedené, Ze zariadenie je majetkom
prevadzkovatefla. Podla nazoru sudu, diiom 01.09.2022 Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie zariadenia
a ked k nemu nedoslo bud mal Zalovanu vyzvat na dobrovolné vratanie zariadenia alebo sa mal
v Zalobe domahat vratenia tohto plnenia a len pre pripad, Ze toto vratenie mozné nebude, mohol
Ziadat' peniazny ekvivalent tohto zariadenia. Vzhfadom k tomu, Ze tak Zalobca neurobil, sud jeho Zalobe
v Casti o zaplatenie 74,- eur vyhoviet nemohol.

40/ Sud vSak vyhovel Zalobe v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal priznania prisluSenstva pohladavky
v podobe trov pravneho zastupenia spocivajucich v odmene za ukon pravnej sluzby, a to za predzalobnu
vyzvu — posledny pokus o zmier, ktory pravna zastupkyna Zzalobcu vyhotovila dfia 01.05.2023
a Zzalovanej bol doru¢eny diia 17.05.2023. Takato vyzva je totiz nevyhnutnou podmienkou pre uplatnenie
spotrebitelského naroku na sude v pripade, Ze sa zalobca rozhodne takuto zalobu podat na upominacom



sude (§ 3 ods. 5 pism. d) zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden takyto Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty (Zalovanej pohladavky) predstavuje 33,20
eur, k ¢omu treba pripoc€itat’ rezijny pausal v sume 12,52 eur. Spolu tieto trovy pravneho zastupenia,
ktorych vyska vyplyva z §10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/ a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb predstavuju 45,72 Eur a podla
§ 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika predstavuju naklady spojené s vymahanim pohladavky a teda
prisludenstvo Zalovanej pohladavky, na ktoré vzniklo Zalobcovi pravo. Podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s jej uplatnenim.

41/ Zhrnuc doteraz uvedené, sud Zalobe vyhovel, pokial iSlo o Zalovand sumu 187,83 Eur, zmluvnu
pokutu 213,94 Eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 45,72 Eur, ¢o vSetko spolu
predstavuje sumu 447,49 Eur. K tejto sume sud priznal aj uroky z omeSkania tak, ako boli Ziadané
v Zalobe a v Casti o zaplatenie sumy 74,- Eur sud Zalobu zamietol.

42/ Zalobca tak v spore nebol uplne Uspesny, ked o do sumy 74,- Eur mozno hovorit o Uspechu
Zalovanej. Na rozhodnutie o trovach konania preto sud aplikoval § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

43/ Sud nahradu trov konania rozdelil a pravo na nahradu trov konania priznal Zalobcovi, a to v rozsahu,
ktory zodpoveda jeho tzv. Cistému uspechu, ktory je rozdielom medzi uspechom Zalobcu (priznana
suma 447,49 Eur + priznané uroky z omeskania) a uspechom Zalovanej (zamietnuta suma 74,- Eur).
V percentualnom vyjadreni Uspech Zalobcu predstavuje 85,81 % a Uspech Zalovanej 14,19%. Cisty
uspech Zalobcu je potom v percentualnom vyjadreni 71,62%.

44/ V takomto rozsahu sud Zalovanej uloZil nahradit’ Zalobcovi trovy konania, o ktorych konkrétnej vyske
bude rozhodnuté tunajSim sudom samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik do 60 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



