Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoCsp/23/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120274883

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:6120274883.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patroviovej v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C.
XXXXIXX, XXX XX D. C., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. C., zastupenych
JUDr. Roman Hojer s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava, ICO:
50 708 953, proti zalovanému: KOMNET, s.r.0., so sidlom 941 43 Dolny Ohaj 112, ICO: 44 147 198,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Ernestova basta 2, 940
01 Nové Zamky, ICO: 36 857 751, o zaplatenie 11.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 10Csp/100/2020-559 zo dna 19.01.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému vo i Zalobcom priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie vo veci samej oddévodnil s odkazom
na ustanovenie § 442 ods. 1, § 685 ods. 1, § 686 ods. 1, § 687 ods. 1, § 682, § 683 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou zalobou domahali
nahrady 8kody v celkovej vySke 11.000,- eur s prisluSenstvom, ktora pozostavala zo skuto€nej Skody vo
vy$ke 9.979,65 eura a z uslého zisku vo vyske 1.020,35 eura. Zalovanému dali do najmu byt na zaklade
najomnej zmluvy zo dfia 05.04.2013, ktory bol po z&niku najmu Zalobcom vrateny v zdevastovanom
stave, priCom zalovany mal odmietnut’ podpisat’ protokol o odovzdani veci. Vzniknutu $kodu Zalobcovia
vycislili na 11.000,- eur s tym, Ze pozostavala z nakladov: likvidacia plesne, dezinfekcia, penetracia a
malovanie stien v cene 3.498,25 eura, vymena kobercov, laminatova podlaha v cena 1.077,40 eura,
Zaluzie v cene 231,- eur, pozadovana suma od Zalovaného 180,- eur, sedacka a kreslo do obyvacky v
cene 1.348 eur, pozadovana suma od zalovaného 808,80 eura, oprava dier v stenach izieb a na balkéne
v cene 100,- eur, stierkovanie stien 200,- eur, oprava Uchytiek na obyvackovej stene v cene 50,- eur,
nakup zmiznutého vybavenia bytu (vysavac, televizor, obraz, Zehliaca doska, zrkadlo, 2x lampa) v cene
652,- eur, poZzadovana suma od Zalovaného 490,- eur, renovacia kuchynskej linky v cene 200,- eur,
vymena zasteny v cene 420,- eur, kipelfia vymena obkladu a poSkodenej dlazby v cene 1.070,- eur,
pracka v cene 350,- eur, poZadovana suma od Zalovaného 210,- eur, brusenie a lakovanie noénych
stolikov v spalni v cene 100,- eur, postel s matracom v cene 768,- eur, poZzadovana suma od Zalovaného
460,80 eura, skrifia v spalni v cene 650,- eur, poZadovana suma od Zalovaného 390,- eur, stél a stolicky
v kuchyni v cene 638,- eur, poZadovana suma od Zalovaného 510,40 eura, batérie a ventily poSkodené
zhrdzavené vihkostou v cene 230,- eur, pozadovana suma od zalovaného 184,- eur, oprava ventilatora
na WC v cene 30,- eur, nemoznost uzivat byt na prenajom (500 az 600 eur mesacne x 9 mesiacov)
suma 4.500,- eur az 5.400,- eur.



2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu. Nespochybrioval existenciu
najomného vztahu, no popieral, Ze by akymkofvek sp6sobom poskodil uzivany byt.

3. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobcovia si vodi Zalovanému
uplatnili narok na nahradu Skody vo vyske 11.000,- eur s prislusenstvom. Vykonanym dokazovanim
sud zistil, Ze medzi stranami vznikol ndjomny vztah, ktorého predmetom bol sporny byt, prenajimatelmi
boli obaja Zalobcovia a najomcom Zalovany. Doba najmu bola dohodnuta na dobu neurcitu, pravny
vztah medzi stranami bolo nutné vyhodnotit podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k § 686
ods. 1 Obcdianskeho z&konnika. Medzi stranami nebolo sporné, Ze takmer poc€as celej doby trvania
najmu sa objavili problémy s plesfiami, ktoré sa nedarilo Zalovanému, ako najomcovi odstranit, a Ze
najom bytu zanikol dohodou ku dfiu 01.05.2019. Dria 01.05.2019 pri odovzdani sporného bytu mal byt
spisany preberaci protokol, ktory v8ak Zalovany odmietol podpisat, pretoze s jeho obsahom o stave
sporného bytu a jeho zariadenia nesuhlasil. K problému pretrvavajucich plesni predlozila kazda zo
stran dokazny prostriedok. Zalobcovia protokol &. 070622-1 F. G. H. z mesiaca jun 2022 a Zzalovany
odborny nazor Technickej univerzity v KoSiciach, Stavebnej fakulty zo dfia 10.09.2022. 18lo o dOkazy
vzajomne si odporujuce. Rovnako tak si odporovali aj vypovede svedkov B. I., G. I. na jednej strane
a svedkov J. K., A. L. a G. M. na druhej strane. Uvedené dbkazné prostriedky sud nepovazoval
za hodnoverné a smerodajné, pretoze protokol F. G. H. bol vypracovany len na zaklade poZiadavky
Zalobcov, bez sucinnosti Zalovaného, a odborny nazor Technickej univerzity v KoSiciach, Stavebnej
fakulty bol vyhotoveny na zaklade objednavky Zalovaného, bez sucinnosti Zalobcov. Vypovede svedkov
B. I. a G. I. nebolo podla sudu mozné povazovat za objektivhe, pretoZze iSlo o rodiCov Zalobkyne
2/. Taktiez o objektivite vypovedi svedkov J. K., G. M. a A. L. mal sud pochybnosti, pretoze J. K. je
dihoro€nou priatelfkou konatefa Zalovaného, ktory je zarover priatelom svedkov G. M. a A. L.. Vypoved
svedkyne |. D. vyhodnotil sud ako nepodstatnu, pretoZze najomcom sporného bytu sa stala az 18.12.2020
a o okolnostiach najmu bytu v predoSlom obdobi nemala Ziadne vedomosti.

4. Sud dalej uviedol, Ze narok na nahradu Skody a narok na nahradu uslého zisku musi byt v prvom
rade uplatneny v€as, teda do 6 mesiacov od vratenia veci podla § 683 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika. K
vrateniu veci (predmetu najmu) doslo dia 01.05.2019 a tato skuto&nost’ medzi stranami nebola sporna.
Sudne konanie bolo zagaté dha 01.04.2020. Sestmesac&na lehota ma charakter prekluzivnej lehoty,
na ktoru sud musi prihliadat’ z Uradnej povinnosti a vysledkom toho je zaver, Ze Zaloba bola podana
oneskorene, ¢o bolo dovodom na jej zamietnutie bez toho, aby sud dalej vyhodnocoval vykonané
dokazovanie z pohfadu, ¢&i Zalovany vratil predmet najmu prenajimatelom v stave zodpovedajucom
dojednanému spdsobu uZivania veci, pripadne s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Zalobcovia véak
svoju Zalobu zaloZili na skutkovom stave, podl'a ktorého predmet najmu Zalovany vratil v zdevastovanom
stave, €o je mozné z hladiska ustanovenia § 683 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povazovat za zneuzitie
veci, teda také pouzitie veci, alebo nakladanie s vecou, ktoré sa prie€i spdsobu uzivania dohodnutému
v zmluve; a ak takyto spdsob nebol dohodnuty, spésobu primeranému povahe a uréeniu veci.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému,
ktory mal vo veci plny uspech priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcom 1/ a 2/ vo vyske
100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia navrhujuc napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne napadnuty rozsudok zmenit
a zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Dalej uviedli, Ze ak by odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil, navrhli o trovach konania rozhodnut' tak, ze nie su povinni zaplatit nahradu trov
pravneho zastupenia zalovaného. Podané odvolanie odévodnili s odkazom na ustanovenie § 365 ods.
1 pism. f), h) CSP. Mali za to, Ze sud v predmetnom konani absolutne nekonal v sulade s principom
hospodarnosti konania a neprihliadol na Ziadne zo skutoénosti, ktoré uviedli. Namietali pravne posudenie
veci podla § 683 Obcianskeho zakonnika, ked' toto vyslovne uvadza, Ze musi prist k poSkodeniu alebo
nadmernému opotrebeniu prenajatej veci v dbsledku jej zneuzZitia, avdak v tomto pripade o Ziadne
zneuzitie neslo. Zalovany spdsobil $kodu, ktorej nahradu si riadne uplatnili v zakonnej lehote. Nebolo
vbbec na mieste, aby konajuci sud posudil predmetné poSkodenie veci ako poskodenie v désledku ich
zneuzitia. Namietali, Ze sud vébec neodévodnil, pre€o posudil vec podla § 683 Obcdianskeho zakonnika.
Pri tak zavaznom tvrdeni veducom k tak zavaznym nasledkom musi byt rozhodnutie sudu riadne a
vyCerpavajuco odévodnené. Boli presved&eni, Ze v pripade, ak mal konajuci sud po oboznameni sa



s meritom veci za to, Ze je na mieste aplikacia § 683 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, mal takyto svoj
nazor oznamit sporovym stranam najneskér na prvom pojednavani vo veci samej, pricom mal rovno
aj vyhlasit svoje rozhodnutie, ktorym by Zalobny navrh z dévodu prekluzie naroku v celom rozsahu
zamietol. Bolo totiZ netcelné a nehospodarne, aby sudne konanie dalej pokraCovalo, aby sud a sporové
strany nadalej vynakladali ndklady na preukazovanie svojich narokov, ¢&im sa neuéelne navySovali
trovy konania. Keby bol sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania hned na prvom pojednavani
oznamil, Ze podla neho doSlo k preklizii naroku Zalobcov, nemuseli vynalozit zna&né prostriedky na
vyhotovenie posudkov. Aj z takychto dovodov hodnych osobitného zretela v pripade, ak odvolaci sud
nezmeni rozhodnutie prvoinStanéného sudu vo veci samej, Ziadali, aby odvolaci sud rozhodol, Ze nie
su povinni zaplatit’ trovy konania, resp. od povinnosti nahrady trov budu v celom rozsahu oslobodeni.
Vyjadrili pohorSenie nad tym, Ze sud sa vébec nezaoberal d6kazmi vykonanymi v predmetnom konani.
Pritom prave na zaklade vyzvy sudu a nasledkom procesného postupu sudu vynaloZili velké naklady na
preukazanie svojich tvrdeni a ich podloZenie dbkazmi. Podla ich ndzoru v danom konani ide o nahradu
Skody, ktora je majetkovym pravom. Na majetkové pravo sa vztahuje premi€acia doba v trvani dva
roky odo diia, ked' sa poskodeni, teda v danom pripade Zalobcovia o vzniknutej Skode dozvedeli. Sud
sa tiez nezaoberal posudkom spoloc¢nosti bau Ecosan s.r.o., ktora sa dlhodobo zaobera problematikou
pricin vzniku a likvidacii plesni a odhadom nakladov. Konajuci sud na prvom pojednavani vo veci strany
nabadal na uzatvorenie dohody o vyporiadani. Takto by urlite nepostupoval, keby povazoval ich narok
za prekludovany.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany navrhujuc napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Odvolanie Zalobcov povazoval za neddvodné. Nesuhlasil s odvolacim tvrdenim Zalobcov
o poruSeni principu hospodarnosti konania, pretoze bolo potrebné prihliadnut na pravo ucéastnikov
sporu na spravodlivé sudne konanie, ktoré si vyZiadalo vykonanie rozsiahlejSieho dokazovania pre
ustalenie skutkového stavu potrebného na meritérne rozhodnutie na ukor zasady hospodarnosti
konania. Skuto&nost, Ze sud prvej indtancie sa pokusal viest strany k zmierlivému rieSeniu sporu sama o
sebe neznamena prejudikovanie o dovodnosti naroku zalobcov. Sud prvej inStancie postupoval v sulade
so zakonom a procesnopravnymi predpismi, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre svoje
rozhodnutie. Vypocutim svedkov sa sud prvej inStancie snazil ustalit pripadnu existenciu protokolu o
odovzdani predmetu najmu, resp. zistit stav bytu v ¢ase vzniku a zaniku najomného vztahu. Z rozsahu
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sud konal v nadvaznosti na navrhy stran sporu, vypocul svedkov,
zohladnil predloZené listinné dokazy, na zaklade ktorych sa nepodarilo ustalit, &i iSlo v konani o ramec
obvyklého opotrebenia predmetu najmu, z ktorého dévodu bolo nevyhnutné vec posudit na zaklade
Zaloby a tvrdenia Zalobcov, ktori od zaciatku sporu tvrdili, Ze iSlo o uzivanie predmetu najmu nad ramec
obvyklého opotrebenia, z ktorého dévodu a najma v dosledku dékaznej nudze bolo nutné narok Zalobcov
posudit’ v zmysle ustanovenia § 683 Obcianskeho zakonnika, pri€om po zohladneni tejto skuto€nosti,
bolo nutné posudit narok zalobcov ako prekludovany a Zalobu zamietnut. Zalobcovia mali moznost vziat
svoju zalobu spat’ v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty a tymto spdsobom minimalizovat naklady
konania. On v dbsledku konania zalobcov nemal ind moznost, ako sa procesne branit, pretoze narok
Zalobcov nepovaZzoval za dévodny, a rovnako ako zalobcom, aj jemu vznikali nemalé naklady spojené
so sudnym konanim. Bol toho nazoru, Ze Zalobcovia v spore neuniesli dbkazné bremeno pre priznanie
ich naroku, pri¢om on sa protipravneho konania nedopustil, Zalobcom Skodu nespdsobil a doposiafl
nebola preukazana pri€inna suvislost’ potreby vymeny poloZiek uvadzanych v predloZzenom rozpodte v
nadvéaznosti na jeho konanie.

8. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori vSetky tvrdenia Zzalovaného povaZovali za
zavadzajuce, nepravdivé a ucCelové. Nadalej zostali v presvedCeni, Ze ak mal konajuci sud po
oboznameni sa s meritom veci za to, Ze je na mieste aplikacia § 683 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
mal takyto svoj nazor oznamit sporovym stranam najneskér na prvom pojednavani vo veci samej,
pricom mal rovno aj vyhlasit’ svoje rozhodnutie, ktorym by Zalobny navrh z dévodu prekluzie naroku v
celom rozsahu zamietol. Bolo totiz neugelné a nehospodarne, aby za takych okolnosti sudne konanie
dalej pokraCovalo. Prave konanim sudu boli nedéelne navydené trovy sudneho konania. V predmetnom
konani uniesli dékazné bremeno, riadne preukazali vzniknuti Skodu a taktieZ opodstatnenost ich naroku
voc€i Zalovanému. Rovnako riadne preukazali pri¢innu suvislost medzi zavinenym konanim Zalovaného
a 8kodou, ktora im v predmetnom byte vznikla. Z predloZzenych ddkazov je zrejmé, Ze Zalovany odovzdal
byt v dezolatnom stave, av8ak Zalovany pri preberani bytu do najmu v sekcii zoznam izieb a prislusenstva
v prilohe ndjomnej zmluvy nedopisal ani jednu pripomienku, Ze by pri preberani bytu do najmu bolo nie¢o
v byte poSkodené. Opakovane zdéraznili, Ze podla ich nazoru v danom konani ide o nahradu Skody,



ktora je majetkovym pravom. Na majetkové pravo sa vztahuje premlCacia doba v trvani dva roky odo
dna, ked sa podkodeny o vzniknutej Skode dozvedel.

9. Kvyjadreniu Zalobcov dorudil sudu vyjadrenie Zalovany zd6razriujuc, Ze v priebehu konania predkladal
dokazy, ktoré vo vzajomnej suvislosti a logickej konzistentnosti preukazovali uvadzané skutkové
tvrdenia, najma, Ze Skodu prezentovanu Zalobcami nespdsobil a pokial doslo k opotrebeniu zariadenia
bytu, iSlo o primerané opotrebenie s prihliadnutim na technicky koniec Zivotnosti zariadenia. Prenajimatefl
neméze oCakavat, ze pokial je byt v uzivani niekoflko rokov, tak sa technicky stav zariadenia plynutim
gasu nezmeni. Zalobcovia prostrednictvom splnomocnenca vykonavali pravidelné a &asté kontroly
predmetného bytu, pocas ktorych nebolo vytknuté Ziadne protipravne konanie, nebol upozorneny
na Ziadne nedostatky a ani potrebu ich odstranenia. Predlozené odborné vyjadrenie povazoval za
vyznamné aj z dévodu, Ze bolo vypracované odbornikmi majucimi znalosti nielen z praktickej, ale aj z
teoretickej roviny, pretoZe sa venuju pedagogickej ¢innosti na Stavebnej fakulte Technickej univerzity
v Kosiciach. Poukézal na skutognost, Ze F. H. nie je vedeny v zozname znalcov CR a SR. Ani
vykonanym dokazovanim nebolo mozné preukazat stav bytu v ¢ase jeho odovzdania Zalobcami,
pretoZe napriek rieSeniu vzniku najomného vztahu cestou realitnej kancelarie, tuto nebolo mozné
stotoZnit’ ani Zalobcami, ani svedkyrfiou Nahlovskou, a preto nebolo mozné sa na fiu obratit’ minimalne v
otazke vyhotovenia fotodokumentacie, prostrednictvom ktorej byt inzerovala a prostrednictvom ktorych
fotografii by bolo mozné porovnat’ stav bytu v ¢ase jeho prevzatia a v €ase jeho odovzdania.

10. K vyjadreniu Zzalovaného sa opatovne vyjadrili Zalobcovia uvadzajuc, Ze predlozili dva posudky od
renomovanych spolo&nosti s meraniami a fotodokumentaciou. K namietkam Zalovaného o odbornosti
pana H. uviedli zoznam jeho certifikatov.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2
pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali nahrady $kody v celkovej vyske 11.000 eur
s prisluSenstvom, ktord pozostavala zo skuto¢nej Skody vo vyske 9.979,65 eura a z uslého zisku vo
vySke 1.020,35 eura. Dovodili tym, Ze Zalovanému dali do najmu byt na zaklade najomnej zmluvy zo
dna 05.04.2013, ktory im mal byt po zaniku najmu vrateny v zdevastovanom stave. Vzniknutu Skodu
Zalobcovia vycislilina sumu 11.000,- eur s tym, Ze pozostavala z ndkladov blizie Specifikovanych v bode
1. Po vykonanom dokazovani vo veci samej o podanej Zalobe Zalobcov rozhodol sud prvej indtancie
tak, ze rozsudkom ¢&. k. 10Csp/100/2020-559 zo dria 19.01.2023 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti
tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/, 2/ v zakonnej lehote odvolanie.

13. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

14. Podla § 689 Obdianskeho zakonnika najomca je povinny uzivat byt, spolo€né priestory a zariadenie
domu riadne a riadne pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uZivanim bytu.

15. Podla § 665 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najomca je opravneny uzivat vec spésobom uréenym v
zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a ureniu veci. Prenajimatel je opravneny pozadovat
pristup k veci za u¢elom kontroly, ¢i ngjomca uziva vec riadnym spdsobom.

16. Podla § 682 Obcianskeho zakonnika, ak sa najom skonci, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

17. Podla § 683 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak doslo k poSkodeniu alebo nadmernému
opotrebeniu prenajatej veci v dosledku jej zneuZitia, zodpoveda najomca aj za Skody spdsobené



osobami, ktorym umoznil k prenajatej veci pristup, za nahodu vSak nezodpoveda. Domahat sa nahrady
mozno len do Siestich mesiacov od vratenia prenajatej veci; inak narok zanikne.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a obsah celého
spisového materialu, posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, pri€¢om dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal spravny
pravny zaver, ktory je v stlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Zalobcovia v podanom odvolani
namietali pravne posudenie veci podfa § 683 Obcianskeho zadkonnika. Mali za to, Ze toto ustanovenie
vyslovne uvadza, Zze musi prist' k poSkodeniu alebo nadmernému opotrebeniu prenajatej veci v désledku
jej zneuzitia, pricom podla ich tvrdeni k zneuzitiu bytu v predmetnom pripade nedoslo. Odvolaci sud vSak
nemal v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s pravnym posudenim veci suidom prvej instancie,
ktoré je i v sulade s rozhodovacou praxou sudov.

19. Ustanovenie § 683 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa vztahuje na situaciu, ktora nastane v pripade,
ak najomca nesplini povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 682 Obclianskeho zakonnika, t. j. nevrati
prenajatu vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uZivania veci, resp. v stave, v akom ju
prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Pod ,zneuzitim veci®, ktoré predpoklada § 683 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa rozumie také pouZitie veci, resp. také nakladanie s vecou, ktoré sa priedi
spbsobu uzZivania dohodnutému v zmluve a ak takyto spésob nebol dohodnuty, spdsobu primeranému
povahe a urleniu veci. Liberaénym dévodom na zbavenie sa zodpovednosti je pripad, ak k poSkodeniu
alebo k nadmernému opotrebeniu veci déjde ,nahodou”, €o musi preukazat najomca, napriklad pre
kazovost, zapalnost veci a pod., alebo v désledku vonkajSich pri€in (napr. Zivelnej pohromy).

20. Z hladiska pravneho posudenia prejednavaného sporu je nevyhnutné urenie charakteru naroku
uplatneného Zalobcom. V konani nebolo sporné, Zze pravny vztah medzi stranami sporu vznikol
uzatvorenim najomnej zmluvy zo dia 05.04.2013, na zaklade ktorej dali Zalobcovia Zalovanému do
najmu byt €. XX, na X. poschodi vo vchode €. X na N. O. J. I.. Rovnako v konani nebolo sporné, Zze
dnia 01.05.2019 doslo k skon&eniu najmu. Pri preberani bytu Zalobcovia zistili velké mnoZstvo $kod
spbsobenych na byte a jeho zariadeni, priom mali za to, Ze za tieto Skody vzniknuté po&as trvania ngjmu
zodpoveda Zzalovany ako najomca, preto sa od neho najprv mimosudnou cestou a nasledne podanim
tejto Zaloby domahali ndhrady spdsobenej Skody. Vychadzajuc z toho ako Zalobcovia svoj narok v
spore skutkovo vymedzili, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze predmetom
prejednavaného sporu je narok Zalobcov na nahradu Skody na tom zaklade, Ze Zalovany im po skon¢eni
najmu neodovzdal prenajaty byt v stave zodpovedajucom obvyklému opotrebeniu, ale tento byt bol
v zdevastovanom stave, a teda nevykazoval znaky, aby bol spdsobily na dalSie prenajimanie, ale
vykazoval znaky znaéného opotrebenia, zni€enia, poskodenia, v désledku ¢oho boli nateni vynalozit
finan¢éné prostriedky na jeho opravu, aby ho mohli nadalej prenajimat.

21. Ustanovenie § 683 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika stanovuje zvlastnu objektivhu zodpovednost
najomcu za Skodu spdsobenu na prenajimanej veci. Uvedena pravna norma poskytuje prenajimatelovi
ochranu jeho majetku v pripade, ak ho ngjomca (a osoby, ktorym umoznil ngjomca pristup k prenajatej
veci) neuziva riadne a po skon&eni najmu odovzda prenajimanu vec v stave posSkodenom, alebo
horSom ako je bezné opotrebovanie tejto veci. Je nepochybné, Ze Zalobcovia svoj narok na nahradu
Skody oddvodriovali tym, Ze doslo k neprimeranému zni€eniu (zdevastovaniu) prenajimaného bytu, ktory
Zalovany po skon¢eni ngjmu neodovzdal v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci;
resp. v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Tu odvolaci sud zdérazriuje
vyklad pojmu zneuZitie veci, pod ktorym sa rozumie uzivanie prenajatej veci prieCiace sa dohodnutému
spbsobu uzivania alebo uzivania primeranému povahe a uréeniu veci. PoSkodenie a zdevastovanie
bytu tvrdené Zalobcami malo vzniknat' v dosledku porusenia povinnosti Zalovaného riadne uzivat’ byt,
pri€om s riadnym uzivanim bytu je spojena i povinnost zdrZzat sa kazdého poskodzovania bytu. Konanie
Zalovaného, ktoré malo spdsobit’ zdevastovanie, resp. poSkodenie bytu, je potrebné vyhodnotit ako
konanie, ktoré sa prie€i riadnemu uzivaniu veci podfa § 665 Obcianskeho zakonnika, dohodnutému
najomnou zmluvou, resp. uzivaniu primeranému pri ngjme bytu, a teda je zneuzitim veci. Uvedené sud
prvej inStancie i odvolaci sud vyvodili zo skutkovych tvrdeni v spore. Na zaklade skutkového vymedzenia
predmetu sporu Zalobcami sa nemozno stotoznit' s tvrdenim Zalobcov, Ze nebolo vobec na mieste, aby
sud posudil predmetné poSkodenie bytu ako poskodenie v désledku jeho zneuzitia. V danom pripade
ide vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov skutoéne o poskodenie, resp. nadmerné opotrebenie prenajatej veci
(bytu) a v tejto suvislosti o narok na nahradu Skody podfa § 683 Obcianskeho zakonnika, ktora ma podla



aplika¢nej praxe charakter osobitnej objektivnej zodpovednosti za Skodu, t. j. Skodu za opotrebenie, ktoré
nezodpoveda opotrebeniu inak zodpovedajucemu riadnemu uzivaniu veci. V3eobecne plati, Ze vec musi
byt vratena v stave zodpovedajucom dojednanému spOsobu uzivania veci a len vtedy, ak sa spbsob
uzivania osobitne a vyslovne nedohodol, v stave, v akom ju ngjomca prevzal, avSak s prihliadnutim na
obvyklé opotrebenie veci. Ak vec uvedenému stavu nezodpovedad, prichadza do uvahy nahrada Skody
podla § 683 Obcianskeho zakonnika.

22. Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu, Ze Zalobcovia si uplathovali pred sudom néarok na
nahradu Skody z dbvodu, Ze Zalovany im po skonfeni najmu neodovzdal prenajaty byt v stave
zodpovedajucom obvyklému opotrebeniu pri riadnom uzivani prenajatého bytu, ale tento byt bol
v zdevastovanom stave, priCom takto uplatneny narok Zalobcov bolo potrebné pravne posudit v sulade
s § 683 Obcianskeho zakonnika. Na podporu svojich tvrdeni odvolaci sud rovnako ako sud prvej
indtancie poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo/4321/2013, v ktorom
najvyssi sud uzavrel, Ze predpoklady zodpovednosti podla § 683 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su
Skoda spbésobena na veci v désledku zneuzitia veci (teda kazdého konania, ktoré sa prieci riadnemu
uzivaniu - § 665 Obclianskeho zdkonnika), a to nielen vlasthnym konanim najomcu, ale aj osobami,
ktorym najomca umoznil pristup k prenajatej veci. Lehota podla § 683 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
je lehotou prekluzivnou, v ktorej musi prenajimatel uvedeny narok, ak chce zabranit jeho zaniku,
uplatnit' v stanovenej lehote na sude, priCom pre zadiatok jej plynutia je rozhodujuci okamih vratenia
prenajatej veci, teda okamih, kedy vec bola prenajimatelovi skutoéne odovzdana. Najvyssi sud k tejto
problematike dodal, Ze podla sudnej praxe (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 20Cdo/4526/2007) i
odbornej literatury, ak bol odovzdany predmet najmu v stave, ktory uZivaniu veci v sulade s § 682
Obcianskeho zakonnika nezodpoveda, vznikd prenajimatelovi iba pravo domahat sa nahrady Skody
podla § 683 Obcianskeho zakonnika; prenajimatel nema pravo domahat’ sa uvedenia predmetu najmu
do pdvodného stavu a neméze z tohto dévodu ani odmietnut’ prevzatie predmetu najmu.

23. Odvolaci sud nespochybiiuje, Ze v predmetnom konani ide o narok na nahradu Skody, ktora je
majetkovym pravom. Takéto tvrdenie nebolo spochybnené ani zo strany sudu prvej instancie. Pokiafl
Zalobcovia poukazovali na preml&aciu dobu pri prave na nahradu Skody v trvani dvoch rokov odo dfia,
ked sa poskodeny o vzniknutej Skode dozvie, existencia a platnost takéhoto ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika nevylu€uje uplatnenie osobitného ustanovenia § 683 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom
je zakotveny institut prekluzie pri pravne na nahradu Skody uplatnenej podla § 683 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Institut premi€ania a prekluzie su samostatné hmotnopravne institity, ktoré nie je mozné
stotoZnovat, pricom in&titut preklizie sa uplatfiuje len na tie zavazky, v ktorych to zakon vyslovne
stanovuje. V danom pripade zakon vyslovne stanovuje prekluzivnu lehotu pri uplatnenom naroku
Zalobcov podla § 683 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, na ktoru je sud povinny prihliadnut aj bez namietky
strany, a to bez ohladu na to, Ze zakon ustanovuje dvojro€nu preml&aciu dobu pri prave na nahradu
8kody. Len pokial by najomna zmluva uzavretd medzi stranami sporu nebola platna, narok Zalobcov
na nadhradu majetkovej ujmy, ktora im bola spdsobena, by nebol narokom zo zodpovednosti za Skodu
podla § 683 Obc&ianskeho zakonnika, ale narokom na nahradu Skody podla ustanovenia o vdeobecne;j
zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obcianskeho zakonnika).

24. Odvolaci sud sa teda stotoZfiuje s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie v sulade
s ustanovenim § 683 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie néleZite
a dostatone vy&erpavajuco zddvodnil, a to v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

25. Oproti Siroko koncipovanej objektivnej zodpovednosti najomcu za stav veci je na druhej strane
postavena povinnost prenajimatela, aby svoje naroky na nahradu Skody z tejto zodpovednosti najomcu
plynuce uplatnil v prekluzivnej lehote. Pri pravnhom posudeni sporu podla ustanovenia § 683 ods.
1, 2 Obdianskeho zakonnika sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov na
nahradu Skody z dévodu prekluzie zanikol. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze najom bytu zanikol
dohodou ku diu 01.05.2019, pricom v tento deh bol aj sporny byt Zalobcom ako prenajimatefom
Zalovanym odovzdany. Pre plynutie Sestmesacnej prekluzivnej lehoty zakotvenej v ustanoveni § 683
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je rozhodny prave okamih odovzdania bytu dria 01.05.2019. Pokial
vSak Zalobcovia podali Zalobu na Okresny sud Banska Bystrica diia 01.04.2020, svoj narok uplatnili
po uplynuti Sestmesacnej prekluzivnej lehoty, a to v &ase, ked ich uplatneny narok bol prekludovany
(zaniknuty v désledku neuplatnenia v&as), ¢o spravne sud prvej indtancie viedlo k zamietnutiu podane;j
Zaloby v celom rozsahu. Pokial Zalobcovia namietali, Ze sud sa vobec nezaoberal dokazmi vykonanymi



v predmetnom konani, ani posudkom spolognosti bau Ecosan s.r.o., odvolaci sud uvadza, Zze z dévodu
prekludovania uplatneného naroku zalobcov, ktory bol ddvodom na zamietnutie Zaloby v celom jej
rozsahu, by bolo dalSie posudzovanie a vyhodnocovanie vykonanych dokazov nad ramec prijatia zaveru
o prekluzii nedévodnym. Pokial sud dospel k zaveru o prekluzii uplatheného naroku, nie je potrebné
a ucelné, aby dalej vyhodnocoval vykonané ddkazy, ktoré nemaju Ziadne opodstatnenie pre rozhodnutie
o zamietnuti podanej Zaloby z ddvodu prekluzie uplatneného naroku. Odvolaci sud sa stotoZriuje
s tvrdenim Zalobcov, Ze sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal rozsiahle dokazovanie,
ktoré pre pravne posudenie veci a zamietnutie podanej Zaloby z doévodu preklizie naroku nebolo
potrebné vykonavat az v takom rozsahu, avSak skuto¢nost, ktoré ddkazy zo stranami navrhovanych
dbkazov sud vykona a ktoré nie, je vylu€ne Uvahou sudu prvej inStancie. Preskimavanie tejto Uvahy
a procesny nasledok v podobe zruSenia napadnutého rozsudku prinalezi odvolaciemu sudu len pokial
sud nevykonal navrhované dbkazy potrebné pre riadne zistenie skutkového stavu. V pripade, ak
sud vykona dbkazy, ktoré v spore nebolo nevyhnutné vykonat za u€elom rozhodnutia vo veci samej
(vykona dbékazy na preukazanie skutkovych tvrdeni preukazanych uz skér vykonanymi dékazmi alebo
vykona dbékazy nad ramec potreby rozhodnutia vo veci samej), tato skutocnost’ nie je dévodom na
zruSenie prvoinstanéného rozhodnutia odvolacim sudom, pokial sud rozhodol o uplatnenom naroku
vecne spravne. Struéne zhrnuté, ak sud vykonal dokazovanie rozsiahlejSie ako bolo potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej, ale toto rozhodnutie je vecne spravne, rozsiahlost vykonaného dokazovania
nie je dévodom na zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Nemozno tieZ opomenut, Ze rozsah
vykonaného dokazovania ovplyvriuju strany sporu, a to jednak skutkovymi tvrdeniami, a taktiez navrhmi
na vykonanie dékazov.

26. Za rovnako neddvodnu odvolaci sud povazoval aj namietku Zalobcov, ktori namietali, ze sud ich na
prvom pojednavani nabadal na uzatvorenie dohody o vyporiadani. Tak by podla nich nepostupoval, keby
povazoval ich narok za prekludovany. V samotnom €&l. 7 ods. 2 Civilny sporovy poriadok normuje jednu
zo zakladnych povinnosti civilného sudu, a tou je obligatorne priorizovanie zmierlivého rieSenia sporu.
Na zaklade dodrzania tejto zakonnom ustanovenej povinnosti sudu pokusit sa o zmierlivé skoncenie
sporu nemozno predpokladat, ani prejudikovat’ nazor sudu na pravne posudenie veci a dospiet k zaveru,
Ze sud v Case pokusu o zmierlivé rieSenie sporu nepovazoval narok Zalobcov za prekludovany.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Zalobcovia podanym odvolanim namietali i vyrok o trovach konania, ked Ziadali, aby v désledku
nehospodarneho konania sudu prvej inStancie im nebola uloZzena povinnost nahrady trov konania
Zalovanému. Odvolaci sud sa stotozruje s tvrdenim Zalobcov, Ze sud prvej indtancie mohol pristupit
k zamietnutiu podanej Zaloby z dévodu preklizie v priebehu konania uz skér ako bolo vykonané tak
rozsiahle dokazovanie, no nepriznanie nahrady trov konania strane uspesnej v spore sa bez danosti
dalSich okolnosti nejavi ako spravodlivé. Zalovany Ziadnym spdsobom nenesie zodpovednost za postup
sudu a za rozsah vykonaného dokazovania, na tom sa podielaju obe strany sporu, a teda aj Zalobcovia.
Ak by sa aj sud dopustil nehospodarneho postupu v spore, tato skuto¢nost v Ziadnom pripade nembze
ist na tarchu Zalovaného, ktory sa v predmetnom spore uspesne branil proti Zalobcami uplatnenému
naroku. Postup sudu v konani nie je mozné povaZovat za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory
by podla § 257 CSP nemal sud uspesnému Zalovanému priznat’ pravo na nahradu trov konania. Vznik
prava uspesného u€astnika na nahradu trov potrebnych na G&elné branenie prava proti U€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal, v zmysle § 255 ods. 1 CSP nezavisi od diZky konania, ani postupu stdu
v konani, len od vysledku sporu. NavySe za situacie, ked Zalobcovia nepriznanie nahrady trov konania
procesne UspeSnému zalovanému nezddvodriovali okrem rozsiahle vykonaného dokazovania dal$imi
skuto€nostami (majetkovymi pomermi, socialnou situaciou, atd.), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
len samotny procesny postup sudu, ktory Zalobcovia povazovali za nehospodarny, nie je dévodom
hodnym osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému, ktory mal v spore piny
uspech. DiZka tohto konania a rozsah vykonaného dokazovania rovnako ako trovy Zalobcov ovplyvnila
i trovy Zalovaného, ktoré Zalovany rovnako ako Zalobcovia vynaloZil v suvislosti s prejednavanou vecou.



Nepriznanie mu naroku na ich nahradu, hoci bol v spore plne UspeSnym, by bolo pre Zalovaného zjavne
nespravodlivym rieSenim otazky nahrady trov konania. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sud prve;j
inStancie opakovane strany sporu upozorfioval na moznost dlhSieho vedenia sporu, ktoré pre nich
mdze byt nakladné a opakovane ich nasmeroval na zmierlivé rieSenie sporu, priCom Zalobcovia brali na
vedomie, Ze v pripade, ak by boli v spore netispednymi, budu povinni uhradzat trovy konania protistrany.

31. V sulade s vy3Sie uvedenym odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonaného dokazovania spravne Zalobu Zalobcov zamietol a svoje rozhodnutie
aj spravne a dostatoéne odévodnil. Zalobcami namietané skutonosti, ktoré boli obsahom podaného
odvolania, bolo potrebné vyhodnotit ako nedévodné a nespésobilé spochybnit spravnost pravneho
zaveru sudu prvej indtancie. Vzhladom na to odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. V odvolacom konani bol procesne Uspesny Zalovany. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcom 1/ a 2/ v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



