Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 6T/163/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2719010451

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Blasko

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2020:2719010451.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v trestnej veci proti obZalovanému R. N.,
pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani konanom v Skalici dna 20. jula 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany
R. N.V.U.B.V., D..XXXX.XXXXS. Z., trvale bytom C., adresa na doruovanie
C., C. XX, na slobode,

sa uUznava za vinného, Ze

1/ v presne nezistenom ¢ase od 21:00 hod. dfia 22.09.2018 do 03:00 hod. dfa 23.09.2018 v Skalici na
ul. U.. Z. C.. XXXX/XX sa viamal do prizemného &inZzovného bytu &. X najomnicky M. C., D.. XX.XX.XXXX
S. Z., trv. bytom Z., O. C.. XXXX/XX, bez prihlasenia bytom Z., U.. Z. C.. XXXX/XX tym
spbsobom, ze pri hlavhom vchode do ¢inzovného domu vyliezol na kovové zabradlie vpravo od vchodu,
z ktorého nasledne prekrocil a preliezol na vonkajsi parapet dvojdielneho okna kuchyne uvedeného bytu,
na ktorom okne bola jedna €ast pootvorena na ventilacku, nasledne si cez takto pootvorené okno otvoril
druhu €ast okna a vnikol do bytu, kde v spalni z no¢ného stolika odcudzil papierovu obalku s financnou
hotovostou 1.800,-€ a platennu penazenku s hotovostou 1.200,-€ a z vnutorného parapetu okna spalne
odcudzil 5 ks retiazok striebornej farby v celkovej hodnote 5,-€, v obyvacke zo skrinky odcudzil 1 ks
digitalny fotoaparat strieborno-Ciernej farby zn. Nikon Coolpix, S3100, nezisteného vyrobného Cisla v
hodnote 50,-€ a 1ks nefunkény digitalny fotoaparat Ciernej farby nezistenej znacky a vyrobného Cisla,
¢im poskodenej M. C., spdsobil Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 3.055,- €,

2/ v presne nezistenom Case dfia 03.01.2019 od 17:00 hod. do 19.55 hod. v Holi¢i voSiel do dvora
rodinného domu &. XXXX/XX na ul. A. S. C. tak, ze od ulice preliezol uzamknutu branku, presiel do
zadnej Casti dvora, kde z neuzamknutej miestnosti dielne a Sopky na drevo odcudzil priklepovu vitacku
zn. Narex nezisteného typu, modrej farby v hodnote 70,- €, uhlovl brasku oranzovej farby nezistenej
znacky a typu, na kotu¢ 115mm v hodnote 30,-€, starSi nepouzivany rybarsky navijak na udicu Cervenej
farby bez kluky v hodnote 5,-€ a zo Sopky na drevo odcudzil bicykel zn. Mistral strieborno-rrlodro-c":iernej

farby v hodnote 100,-€, ¢im poskodenému T. G., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom C., X.. A.F. C.. XXXX/XX
sposobil Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 205,- €,

3/ diia 08.03.2019 v &ase o 06:50 hod. v Skalici na ul. S. C.. X neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu susené konope (marihuanu) v plastovom obale od cukrikov Tic-Tac, ktoré bolo u neho
najdené pri osobnej prehliadke vykonanej podfa § 99 ods. 4 Trestného poriadku potom, ¢o mu bola dha
08.03.2019 o0 06.35 hod. obmedzena osobna sloboda na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu
sp. zn. 6T/104/2018 zo diha 15.01.2019 a ktoré dria 08.03.2019 o 07.05 hod. na vyzvu podla § 89 ods.
1 Trestného poriadku dobrovolne vydal prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Skalica, pricom obal od
cukrikov Tic-Tac podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava €.
PPZ-KEU-BA-EXP 2019/3617 zo diia 03.04.2019 obsahoval suSené konope (marihuanu) s hmotnostou



918 mg s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) vaésim ako 30 mg, ktoré mnoZstvo sa
povazuje za 3 bezné jednotlivé davky drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v
zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok a ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je
v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradena do |. skupiny psychotropnych latok,

4/ v presne nezistenom ¢ase od 15:05 h dfha 02.10.2018 do 06:45 h drfia 03.10.2018 v meste Holi€ na
ul. S. C.. X/A prisiel k objektu $kolskej jedalne Zakladnej 3koly. S. X, C., kde vytrhol sietku proti hmyzu
na obloku veduceho do priestorov toalety Skolskej jedalne, a tu vyvadil zabezpec&enie obloka otvoreného
na ventilaciu, ktory sa tymto otvoril a cez tento oblok vliezol do budovy Skolskej jedalne, kde presiel do
priestorov kancelarie veducej a referentky Skolskej jedalne a tuto prehladal, pri¢om z druhej zasuvky
stola referentky Skolskej jedalne vybral modrd pokladni¢ku s finanénou hotovostou, z ktorej odcudzil
finan&nu hotovost 136,- € v rdznych bankovkach a minciach a zo stola veducej Skolskej jedalne odcudzil
notebook zn. Acer Aspire ES 15, VM2632 G, r. v. 2016 a s tymto odcudzenym notebookom a hotovostou
vy$iel cez oblok v miestnosti kuchynky z objektu, éim sposobil Zakladnej $kole, S. X, C., L.: XX XXX
XXX 8kodu na odcudzenych veciach vySke 466,-€,

teda

v bode 1/ a 4/
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a uvedenym €inom sposobil vaésiu Skodu,

v bode 1/
neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim,

v bode 2/
neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a €in spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu,

v bode 3/
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,
tym spachal

v bode 1/ a 4/

pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona avbode
1/ v sibehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. €) Trestného zakona,

v bode 2/
precin porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

v bode 3/
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada

za skutky pod bodom 1/ a 4/

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona s U hrnny trest odihatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a
4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona sa zruSuje vyrok o treste odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia uloZzeny mu v tresthom
rozkaze Okresného sudu Skalica €.k. 6T/104/2018-70 zo dria 31.10.2018, pravoplatnym 20.11.2018 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poskodenej M.
C.U, D.. XX.XX.XXXX 8. Z., trvale bytom Z., O. C.. XXXX/XX 8kodu vo vyske 3.055,- eur.

Podvl’a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodena M. C.U., D.. XX.XX.XXXX S. Z., trvale bytom Z.,
0. C.. XXXX/XX so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestmv’aho poriagku sa uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
Zakladnej Skole, so sidlom S. X, C., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vySke 466,- eur.

Za skutky pod bodom 2/ a 3/

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 38
ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona Uuhrnny trestodfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému u k1 a d & ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému T.
G., D.. XX.XX.XXXX S. D. Z., C. F,, trvale bytom C., X.. A. C.. XXXX/XX &kodu vo vyske 100,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na Okresny sud Skalica dria 03.07.2019 obzalobu €. PV
410/18/2206-29 na obzalovaného R. N. (dalej len ,obzalovany*), pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. €) Trestného zakona
a iné na vys8ie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 8T/23/2019-301 zo dna 15.11.2019 rozhodol senat na
neverejnom zasadnuti o zmene pravnej kvalifikacie skutkov v bode 1/, 2/ a 4/ z dévodu zmeny
ustanovenia v § 212 Trestného zakona s ucinnostou od 01.08.2019, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia a vec postupil na prejednanie samosudcovi.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku
precitanim vysluchov obZalovaného z pripravného konania, pre€itanim svedeckych vypovedi svedkov
poskodenych M. C., T. G, O.. F. S., pregitanim svedeckych vypovedi svedkov L. W., W. O., A. S, O.
M., M. Z., M. D., W. H., L. U., V. G., pregitanim znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho
ustavu policajného zboru &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/3127 zo diia 23.05.2019, &. CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2019/3617 zo diia 03.04.2019, ¢&. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/13146 zo diia 07.02.2019,
&. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/13146 zo dfia 24.10.2018, & CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/13146
zo dna 30.04.2019 a znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria
€. 23/2009 vypracovany znalcom MUDr. Monikou Gregorovou zo dna 24.05.2019 ako aj precitanim
podstatnych listinnych dbkazov v spise, odpisom z registra trestov, vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov MVSR a zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany R. N. v pripravhom konani sa ku skutku v bode 1/ v celom rozsahu doznal a trestny
¢in uprimne olutoval. Priebeh opisal tak, ze sa prechadzal v Skalici a na jednom &inZovom dome si
vS8imol na prizemi vedla vchodovych dveri do &inZiaku pootvorené okno. Nevedel €i niekto je doma ale
predpokladal, Ze vacSina fudi je na jarmoku. Rozhodol sa, Ze vnikne do bytu a pozrie sa i tam najde



peniaze. Vyliezol na zabradlie pri vstupe do &inZiaku a preliezol na parapetnu dosku toho pootvoreného
okna cez ktoré stréil ruku do vnutra a otvoril si susedné okno cez ktoré vliezol do bytu. V byte nikto nebol.
Zacal prezerat miestnosti, pri¢om v jednej miestnosti v stoliku nasiel 3.000 eur, ktoré zobral a
zobral este dva fotoaparaty. Nasledne z bytu vysko€il von pred €&inZiak cez to otvorené okno, ktorym do
bytu vnikol. Peniaze utratil na jarmoku a v erotickom saléne spolu s kamaratmi S.S. a M.. Nehovoril im
o tom, Ze peniaze odcudzil, ale mohli si to domysliet. Fotoaparaty dal L. W. zadarmo.

Ku skutku v bode 2/ sa rovnako v celom rozsahu doznal a trestny €in Uprimne ofutoval. Uviedol, Ze
presny €as si nepamata, ale bolo to asi na zaliatku januara 2019, kedy iSiel na svojom bicykli v Holici
z domu z ul. C. smerom k hostincu zv. Na vf8ku na ulicu pod viskom. Ako iSiel po tej ulici a vyhliadol si
jeden rodinny dom s takym menSim oplotenim a brankou. Oproti tomuto rodinnému domu si odloZil svoj
bicykel. Potom presko il branku, za brankou bol strmy kopec dole. Presiel do zadnej €asti dvora, kde bola
Sopa, alebo dielfa, ktora nebola uzamknuta. Najprv odtial zobral vitatku a karbobrusku, popisat ich uz
nevedel. Tieto veci z toho dvora vyniesol na ulicu, na ulicu vysiel rovhakym spésobom ako do toho dvora
vhikol. Na ulici si tieto veci odloZil pri odpadovych koSoch cez cestu, pri svojom bicykli. Hned sa vSak opat
vratil do tej Sopky a zobral este bicykel, znacku si nepamétal, bol striebornej alebo modrej farby. ESte
zobral aj taky Cerveny rybarsky navijak. Tieto veci vyniesol k branke, prelozil ich cez branku a preskodil
branku na ulicu. Ked priSiel k odpadovym koSom, kde si asi 5 minut pred tym, odloZil karbobrusku a
vitacku, tak tieto veci tam uZ neboli, bol tam len jeho bicykel, na ktorom tam priSiel. Svoj bicykel tam
nechal a odiSiel odtial na tom ukradnutom bicykli s navijakom. ISiel smerom k detskému domovu, priCom
pri kasine ho akurat stretli policajti. Policajti sa otoCili za nim, on zabo¢€il do uli¢ky, zoskodil z bicykla,
bicykel s navijakom tam nechal a preskocil za plot najblizSieho domu a tam sa skryl. Policajti tie veci
zobrali a potom ked odisli, tak vysiel na ulicu a iSiel domov. K svojmu bicyklu sa uz nevracal, vyka$lal sa
nan. Doma zistil, Ze nema svoj mobilny telefén zn. Blaupunkt zlatistej alebo ruzovo-hnedej farby, blizSie
ho nevedel Specifikovat. Tento telefon si kupil novy v obchode v Prahe v Tesco. Tento mobilny telefén
mu vypadol niekde v miestach, ako utekal pred policajtmi.

Ku skutku v bode 3/ sa taktieZ v plnom rozsahu doznal a trestny €in Uprimne ofutoval. Presny datum si
nepamatal, ale mohlo to byt zadiatkom marca 2019 vecer ako iSiel z brigady tak v Holi¢i na Hurbanove;j
ulici stretol kamarata, ktorého meno nechcel uviest. Tento kamarat vedel, Ze ob&as marihuanu fajci, tak
z dobrej znamosti mu dal marihuanu, ni€ za fiu neplatil. Marihuanu mal v krabi¢ke od cukrikov Tic-tac a
tuto krabic¢ku s marihuanou mu dal. On si marihuanu vzal k sebe, dal si ju vrecka nohavic a iSiel domov,
kde v tej dobe byval v Holigi na C. C.. XX. Trochu v ten veder z tej marihuany vyfajéil cez bongo a zvy$ok
si nechal v tej krabiCke v nohaviciach. Okrem toho si vloZil do vrecka aj s plastovy obal od kinofilmu
a keramicku poistku, ktoru pouzival ako adaptér na fajéenie. Nechal si marihuanu vo vrecku preto, Ze
mal v imysle na druhy def v praci ju dofajcit. Na druhy den, bolo to v ten deri ako ho policajti chytili a
odviezli do vykonu trestu. Na datum si uz nepamatal, bolo okolo 06.30 hod. vysSiel z domu v Holi&i na
C.V.D. XX a vysiel na Starovu ulicu, kde &akal na odvoz na brigadu. Po chvili ako tam stal prili policaijti
a zobrali ho na policajné oddelenie a potom ho odviezli do vykonu trestu odfatia slobody. Tie vysSie
uvedené veci s marihuanou mal vo vrecku nohavic a na policajnom oddeleni tieto veci vydal policajtom.
Policajti mu hovorili, Ze nemusi uvedené veci vydavat, ale kedZe vedel, Ze ide do vykonu trestu, tak tie
veci policajtom vydal.

Aj ku skutku v bode 4/ sa v plnom rozsahu doznal trestny ¢in Gprimne olfutoval. Nepamatal si presne na
obdobie, ale mohlo to byt v mesiaci oktéber roku 2018, kedy vo veernych hodinach prisiel k Skolskej
jedalni v meste Holi¢. Tu pri vstupnych dverach uvidel, Ze je pootvorené okno na ventilaCku a tak tu
vyliezol na okno a tento vyvalil. Na tomto okne bola aj sietka, ktoru vytrhol. Cez okno voSiel do priestorov.
Nachadzal sa na WC. Odtialto preSiel po objekte do neuzamknutej kancelarie. Tu poprezeral zasuvky
a v jednej z nich naSiel pokladni¢ku. V tejto bola hotovost asi 130,-€, ktoru si zobral. Na stole videl
notebook Ciernej farby, ktory tiez zobral. Ako prezrel este celu kancelariu, tak sa premiestnil do miestnosti
pri kancelarii a tu si otvoril okno a cez toto odiSiel z objektu jedalne. Peniaze potom pouZil pre svoju
potrebu a notebook predal a tiez peniaze utratil.

Svedkyria poskodena M. C. - v pripravnom konani vypovedala, Ze byva v Skalici na ul. U.. Z. C.. XXXX/
XX v byte €. X. Dfia 22.09.2019 o 19.30 hod. odiSla z bytu na program Skalickych dni. Pri odchode
mala pootvorené okno na ventilacku v kuchyni. V meste sa zdrzala do 03.00 hod. dfia 23.09.2018. Ako
prichadzala domov k vchodu vSimla si, Ze uzSia €ast okna, ktora bola pootvorena na ventilaku bola
dokoran otvorena a taktiez bola pootvorend aj SirSia Cast okna. Nasledne ked vstupila do bytu, dvere
bytu neboli poSkodené, z chodby bytu videla, Ze na no&nom stoliku v spalni bola otvorena zasuvka.
Tam mala odlozenych 3.000,- eur a to ¢ast' 1.200,- eur v platennej pefiazenke a zvysok 1.800,- eur v
papierovej obalke. Videla, Ze pefazenka ani obéalka v zasuvke nie su. Pefiazenka bola v hodnote asi 10,-



eur. Z parapetu v spalni jej bolo okrem toho odcudzenych 5 ks retiazok striebornej farby, tie retiazky spolu
mohli mat hodnotu cca 5,- eur. V kuchyni bytu boli z parapetu okna zhodené na zem sklenené pohare so
suSenymi jablkami, jeden pohar sa rozbil, ale na tomto rozbitom pohari si Ziadnu $kodu neuplatrfiovala.
Boli jej odcudzené aj dva fotoaparaty. Jednalo sa o 1 ks digitalny fotoaparat strieborno-¢iernej farby zn.
Nikon Coolpix, S3100, nezisteného vyrobného C&isla, ktory mal hodnotu asi 50,- eur a druhy bol digitalny
fotoaparat Ciernej farby nezistenej znacky a vyrobného Cisla, ale tento bol nefunkény a odcudzenim
tohto nefunkéného fotoaparatu si neuplatfiovala Ziadnu Skodu. K poSkodeniu zariadenia bytu nedoslo,
ani ktorym pachatef vnikol dnu nebolo mechanicky poskodené. Uplatnila si narok na nahradu Skody vo
vySke 3.615,- eur.

Svedok poSkodeny T. G. - v pripravhom konani vypovedal, Ze je spoluvlastnikom rodinného domu v C.
na ul. A. C.. XXXX/XX spolu s manzelkou. V zadnej &asti rodinného domu mé dielfiu spojent so $opou
na drevo. Dvere na dielni boli zaistené zapadkou, dvere sa uzamknut nedaju. Dha 04.01.2019 o 08.30
hod. iSiel do Sopky pre drevo, pricom ako vySiel na dvor videl, Ze dvere na dielni su dokoran otvorené
a na zemi v dielni je vysypany kamen. Zavolal policiu a za ich u€asti zistil, Ze mu bola z dielne z regélu
odcudzena priklepova vitaCka zn. Narex modrej farby, ktoru kupil asi pred desiatimi rokmi v su¢asnej
hodnote asi 70,- eur, dalej uhlova bruska oranzovej farby na kotu¢ 115 mm, neznackova v hodnote cca
30,- eur a starSi nepouzivany rybarsky navijak na udicu €ervenej farby bez kluky v hodnote cca 5,- eur.
Zo Sopky na drevo do ktorej sa vchadza z dielne mu bol odcudzeny bicykel zn. Mistral strieborno-modro-
Ciernej farby v hodnote 100,- eur. Do dvora sa pachatel dostal cez branku od ulice, ktord mal uzamknutu
visiacim zdmkom. Bicykel a navijak mu bol vrateny, preto si uplatnil nahradu Skody vo vyske 100,- eur.

Svedok poskodeny O.. F. S. - v pripravnom konani vypovedal, Ze je riaditefom Z&kladnej $koly, S. X
C., ICO: XX XXX XXX. Dia 03.10.2018 bol na pracovnej ceste, priom v rannych hodinach mu volala
veduca Skolskej jedalne V. G., ktora mu uviedla, Ze pachatel odcudzil zo Skolskej jedalne hotovost’ vo
vySke 136,- eur a notebook zn. Acer Aspire v hodnote 330,- eur. Pachatel vnikol do objektu jedalne cez
okno na toaletach. Uplatnil si narok na nahradu Skody vo vySke 466,- eur.

Svedok L. W. - v pripravhom konani vypovedal, Ze presny datum nevedel uviest, ale bolo to cez vikend
pocas Skalického jarmoku v nedefu bol v poobednych hodinach v Holi¢a na namesti Mieru, tu stretol R.
N., ktory si od neho vypytal cigaretu. Najprv mu povedal, Ze mu neda, ale potom suhlasil, dal mu cigaretu
a on mu dal fotoaparat. Bol to starsi digitalny fotoaparat zn. Nikon Coolpix S3100, strieborno-Ciernej
farby. Dfia 03.10.2018 v obedniajSich hodinach za nim prisli policajti z kriminalnej policie a povedali mu,
Ze maju informécie, Ze dostal od R. N. starsi fotoaparat zn. Nikon, ktory pochadza z kradeze v Skalici.
Policajtom fotoaparat ukazal a potom &o sa potvrdilo, Ze pochadzal z kradeZze ho dobrovolne vydal.
O tom, Ze uvedeny fotoaparat pochadzal z kradeZe nevedel do doby, neZ mi to oznamili policajti dfia
03.10.2019. R. N. mu nehovoril, Ze fotoaparat odcudzil.

Svedok W. O. - v pripravhom konani vypovedal, ze presny datum nevedel uviest, ale bolo to v sobotu
pocas Skalického jarmoku v septembri 2018 popijal v poobedfajsich hodinach alkoholické napoje na
réznych miestach v Holi€i spolo¢ne s O. M. a R. N.. Poslednym autobusom 0 21.00 hod. prisli do Skalice
na jarmok. Chodili po jarmoku a popijali alkohol. Nasledne sa R. N. odpajil od skupiny. Zo Skalice iSiel
az rano, pricom do Holi¢a priSiel v nedelu okolo 11.00 hod. Vystupil z autobusu oproti Mestskému uradu
a iSiel smerom k Bille. Tam stretol opat’ O. M., R. N. a eSte A. S. prezyvaného G.. Chvilu sa rozpraval s
O. M. a ten mu medzi Styrmi o€ami povedal, Ze R. vykradol nejaky byt v Skalici a Zze potom mal pri sebe
vela pefiazi, Ze ich s nimi minul, Ze boli v erotickom saléne v Cechach véetci traja. Ked sa na to potom
pytal R. N., tak tento mu povedal, Ze to nie je pravda.

Svedok A. S. - v pripravnom konani vypovedal, Ze presny datum nevedel uviest, ale bolo to v septembri,
ked bol Skalicky jarmok. Zo soboty na nedefu medzi 01.30 hod. az 02.00 hod. iSiel kupit cigarety do
mesta, Pri predajni Billa stretol R. N. a O. M.. Tito boli opity, lebo predtym boli v Skalici na jarmoku a
mali pri sebe aj nejaku flasku tvrdého alkoholu. R. povedal, Ze ma dost penazi pri sebe, Ze o budu
robit. Zavolali si najprv taxik a taxikom najprv iSli na benzinku v Holi€i byvaly Agip, teraz Slovnaft. Tu si
kupili cigarety a sadli si znovu do taxika. Nevedeli kde p6jdu, lebo uz bolo okolo 02.00. Taxikar navrhol,
Ze urcite je otvoreny ,bordel”, teda eroticky salén, Ze by ich tam zobral. Tak tam teda vSetci traja iSli a to
do Veseli nad Moravou. Tam boli az do rana do 06.00 h. Kolko penazi tam R. minul nevedel, ale tvrdil,
Ze minul 900,- eur. Taxikom pri8li do Holi¢a, jeho vyloZil na sidlisku Pri kastieli v Holi€i. Oni eSte ostali
v taxiku a odisli pre€. On Siel domov, mal vypité a chcel ist spat. Nevedel odkial mal R. peniaze v ten



vecer a ani kofko penazi mal. Od bratranca sa dozvedel za viac ako mesiac, Ze mal mat okolo 3 500,-
eur pri sebe. V Holi¢i potom kamarati rozpravali, Ze to mal z nejakej vlamacky €o vtedy spravil.

Svedok O. M. - v pripravhom konani vypovedal, Ze presny datum nevedel uviest, ale bolo to ked sa
bol Skalicky jarmok. Bol vonku so R. N. boli na laviCkach pri zamku a popijali alkohol. Vo veernych
hodinach sa rozhodli, Ze pdjdu na Skalicky jarmok. PriSli do Skalice autobusom. Boli pri Cigani a R. N.
prislo zle. Asi okolo 02.00 hod. sa vratil a mal pri sebe vac¢sie mnozstvo hotovosti, nevedel vSak kolko. Z
penazi mu nedal ni¢, iba mu kupoval a platil mu. Z Cigane i8li do VIXu hrat automaty a neskdr do Holi¢a
taxikom na benzinku. R. tam kupil flaSu a presunuli sa pri Billu. Tam stretli A. S., ktorého napadlo, aby
i8li do bordelu. 18li taxikom do Ciech, kde zastali pri bordely. Nevedel uviest v akom to bolo meste. Tu
sa zdrzali a boli do rana. Celu utratu platil R. N.. Potom tym istym taxikom iSli domov. VSimol si tiez,
Z2e R. N. mal pri sebe aj nejaké fotoaparaty. V su€asnosti vie, Ze mal nie€o vykradnut, ale v tento vecer
do rannych hodin o tom nevedel.

Svedok M. Z. - v pripravnom konani vypovedal, Ze bol &lenom hliadky OO PZ spolu s M. D. a boli
vyslany operacnym strediskom, aby preverili oznamenie, Ze sa po ulici Palarikovej v Holi¢i pohybuje
podozriva osoba, ktorej z vreciek vypadavaju veci. Nasledne na ulici Gagarinova v Holi¢i v protismere
spozorovali osobu, ktora pred ich vozidlom odbodila na chodnik k rodinnym domom. K osobe sa pribliZzili
a vyzvali ju aby zastavila a zosadla z bicykla. Ked boli v tesnej blizkosti tejto osoby z osobnej a miestnej
znalosti zistil, Ze sa jednd o R. N., ktory zacal pred nimi unikat na bicykli. Na krizovatke ulic Vradistské a
Prie€na zosadol z bicykla, bicykel odhodil na zem a vbehol na ulicu Prie€na. Tam sa im stratil z dohladu.
Bicykel, ktory tam R. N. zanechal bol zna¢ky Mistral Alloy 6061 Sedo-modrej farby, na bicykli nasli 1
ks rybarsky navijak bordovej farby a 1ks mobilny telefén zn. Blaupunkt. Predmetné veci zaistili podla
zakona o Policajnom zbore.

Svedok M. D. - v pripravnom konani v podstate rovnako vypovedal ako svedok M..

Svedkynia W. H. - v pripravhom konani vypovedala, Ze je zamestnana ako referent v Skolskej jedalni
na Zakladnej kole, S. X, C.. Objekt jedalne bol zo dfia 02.10.2018 na defi 03.10.2018 nezakédovany,
pretoze sa na to pozabudlo. Rano dria 03.10.2018 priSla ako prva do zamestnania, pri€om spozorovala,
Ze je vytrhnuta sietka proti hmyzu na toaletach. Privolala policiu a po¢kala na jej prichod. Nasledne zistili,
Ze niekto vykradol objekt jedalne a odcudzil notebook, ktory mala veduca jedalne na stole a z jej zasuvky
vytiahol niekto pokladni¢ku s hotovostou 146,- eur v réznych minciach a bankovkach, pricom jednu
10 eurovu bankovku vytratil pachatel vo vedlajSej miestnosti. Doplnila, Ze ako posledna odchadzala
upratovacka L. U., ktord okno na toaletdch nezamyka, nakolko nejde zatvorit.

Svedkyna L. U. - v pripravhom konani vypovedala, Ze je zamestnana ako upratovacka na Zakladnej
kole, S. X, C.. Rano ako i$la do prace, tak pred jedalfiou bola W. H., ktora jej povedala Ze niekto vykradol
objekt a privolala uz policiu. Videla, Ze okno na toalete je vyvalené a je z neho dolu sietka proti hmyzu.

Svedkyna V. G. - v pripravhom konani vypovedala, Ze je veducou Skolskej jedalne na Zakladnej Skole,
S. X, C.. Bolo to drfia 02.10.2018 kedy jej vo ve&ernych hodinach volali z MsP Holig, Ze budova jedéine
nie je zakédovana. Oznamila im, Ze budovu nebudu kédovat, Ze to nie je prvykrat, o sa pozabudlo a
doposial sa ni¢ nestalo. Nasledne telefonicky ozndmila aj referentke Skolskej jedalne W. H., ktora chcela
ist budovu aj zakdédovat, ale ona jej povedala, Ze netreba, nakolko sa dohodli z MsP Holi¢, Ze budu
objekt CastejSie monitorovat a zostane do rana nekédovany. Na druhy def rano jej telefonovala W. H.,
ktora jej oznamila, Ze niekto vykradol jedalen. V tom &ase jej povedala, Ze nedla eSte do objektu, ale
sietka na okne toalety bola vytrhnuta a privolala teda policiu. Prila na miesto az neskor, pricom tu uz
bola aj policia a zistili, Ze v celom objekte nebolo ni¢ poskodené, ale boli odcudzené len dve veci a
to finan&na hotovost vo vySke 136,- eur a notebook Acer Aspire, ktory pouzivala na svoju pracu a bol
majetkom 3koly.

Svedok A. S. - v pripravhom konani vypovedal, Ze v oktébri 2018 sa stretol so R. N., ktory mal u seba
ffaSu Becherovky a viacero drobnych minci asi tak za 70,- eur. Nepytal sa ho odkial peniaze ma. V ten
isty deri vecer opat stretol R. N. a i§li do herne Admiral v Holi¢i kde hral automaty a peniaze prehral.
Odtial isli na autobusovu zastavku kde si sadli a R. N. mu povedal, Ze peniaze mal z kradeze v jedalni
zakladnej Skoly. Volal ho €i nejde s nim, Ze tam zostali eSte nejaké notebooky, on vSak odmietol.



Z pregitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru &. CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2018/3127 zo dfia 23.05.2019 &.I. 56-58 spisu vyplyva, Zze zo zaistenych stép €. 1 -
biologicka stopa, suchy ster z rukovate skrinky v obyvacke, 2 - biologicka stopa, suchy ster z kovove;j
rukovate noéného stolika v spalni, 3 - biologicka stopa, suchy ster z plastovej parapetne;j
dosky v kuchyni, a 5 - biologicka stopa, suchy ster z vonkajSej strany plastového ramu okna kuchyne
zistil & obsahuju biologicky material a DNA, pri€om ich porovnal s bukalnym sterom M. C. a M. O. ako
aj porovnanim v zbierke.

Z analyzy vzorky €. 5 bol zisteny profil DNA z osoby muZského pohlavia, ktory nebol zhodny s profilmi
M. C. a M. O.. Porovnanim vzorky v systéme CODIS bola zistena zhoda s profilom osoby R. N., D..
XX XX.XXXX, skimanej na KEU PZ Kosice pod ¢&.p. :PPZ-2329/KEU-KE-EXP-2007, OOP-2361/DH-
KE-2007 zo dna 05.07.2007.

Z analyzy vzorky €. 3 bol zisteny profil DNA majoritny podiel z osoby muzského pohlavia, ktory nebol
zhodny s profilmi M. C. a M. O.. Porovnanim vzorky v systéme CODIS bola zistena zhoda s profilom
osoby R. N., D.. XX XX.XXXX.

Z analyzy vzorky €. 2 bol zisteny profil DNA majoritny podiel z osoby Zenského pohlavia, ktory bol zhodny
s profilom M. C..

Z analyzy vzorky €. 1 bol zisteny zmieSany profil DNA, ktory porovnanim vzorky v systéme CODIS bola
zistena zhoda s profilom osoby R. N., D.. XX XX XXXX.

Z pregitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru &. CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2019/3617 zo dia 03.04.2019 €.l. 132-134 spisu vyplyva, Ze stopa €. 1 predlozené
konope (marihuana) s hmotnostou 918 mg obsahujuca viac ako 30mg Gginnej latky THC povazuje KEU
PZ za minimalne tri beZné jednotlivé davky drogy schopné po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela.

Z precitaného znaleckého posudku MUDr. Moniky Gregorovej znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 24.05.2019 &.I. 136-157 spisu vyplyva, Ze u obZalovaného
nie je pritomna dusevna porucha/choroba v pravom slova zmysle a nebola pritomna ani v Case
spachaného skutku. U obZalovaného sa jedna o rozvinutu zavislost od viacerych psychoaktivnych latok,
konkrétne od kanabinoidov (marihuany), metamfetaminu a opiatov. Znalkyfia mu navrhla uloZit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Z precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru ¢&.
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/13146 zo drfia 24.10.2018 &.I. 228-235 spisu vyplyva, Ze upotrebitelné
daktyloskopickeé stopy €. 5, €. 8 a €. 8/1 boli porovnané systémom AFIS so zbierkou daktyloskopickych
kariet ako aj stép z doposial neobjasnenych pripadov, priCom bola zistena zhodnost stopy &. 5 s
odtlatkom &asti dlane lavej ruky registrovanej osoby: R. N., D.. XX.XX.XXXX. Zhodnost stop &. 8 a €.
8/1 zistena nebola.

Z pregitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru &. CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2018/13146 zo diha 30.04.2019 &.1. 236-239 spisu vyplyva, Ze zo zaistenych stdp €.
1 - ster Skvrny tmavohnedej farby z pravej strany rdmu vetracieho okna WC Skolskej jedalne, 2 - ster
DNA z pravej strany ramu sietky vetracieho okna WC Skolskej jedalne, 3 - DNA z lavej strany ramu
sietky vetracieho okna WC $kolskej jedalne, 4 - ster DNA zo spodnej strany ramu sietky vetracieho okna
WC 3kolskej jedalne, 6 - ster DNA z pravého horného rohu sklenej vyplne vetracieho okna WC Skolskej
jedalne z vonkajSej strany, 7 - ster DNA zo stredu v hornej Casti sklenej vyplne vetracieho okna WC
Skolskej jedalne z vnutornej strany, 10 - ster DNA z rukovéte klu¢ky okna kuchynky v Skolskej jedalni, 12
- ster DNA z rukovate uchopného uska prenosnej pokladniCky v kancelarii veducej jedalne, 13 - ster DNA
z konektora privodného el. vedenia vytiahnutého z odcudzeného notebooku zistil i obsahuju biologicky
material a DNA, pri€om ich porovnal s bukalnym sterom L. U. a W. H. ako aj porovnanim v zbierke.
Z analyzy stép - 7, 10, 12 bola vykonana izolacia a analyza DNA, ktora bola Uuspesna.

Z analyzy vzorky €. 7 bol zisteny profil DNA z osoby muzského pohlavia, ktory nebol zhodny s profilmi
L. U. a W. H.. Porovnanim vzorky v systéme CODIS nebola zistena zhoda.

Z analyzy vzorky €. 10 bol zisteny profil DNA majoritny podiel z osoby muzského pohlavia, ktory nebol
zhodny s profilmi L. U. a W. H.. Porovnanim vzorky v systéme CODIS bola zistena zhoda s profilom
osoby R. N., D.. XX.XX.XXXX.

Z analyzy vzorky €. 12 bol zisteny zmieSany profil DNA, ktory je kombinaciou DNA profilu R. N., D..
XX XX XXXX, W. H. a daldej primesi, nevhodnej na interpretaciu.



Sud vykonal na hlavhom pojednavani i dalSie dékazy, podfa § 269 Trestného poriadku precital
alebo oboznamil podstatné listinné dékazy z vySetrovacieho spisu a to: potvrdenie o vrateni veci
zo dfia 14.05.2019 ¢&.I. 63 spisu, zapisnica o obhliadke miesta €inu zo drfia 23.09.2018 spolu
s fotodokumentaciou €.I. 64-73 spisu, zapisnica o obhliadke miesta &inu zo dra 04.01.2019 s
fotodokumentaciou &.1. 93-102 spisu, potvrdenie o zaisteni veci zo diia 03.01.2019 &.I. 104-111 spisu,
zapisnica o prevzati zaistenej veci zo dna 07.01.2019 &.1. 112 spisu, potvrdenie o vrateni veci zo dna
11.02.2019 &.I. 114 spisu, zapisnica o vydani veci zo dfia 08.03.2019 spolu s fotodokumentaciou ¢.1.
158-161 spisu, zapisnica o obhliadke miesta ¢inu zo dfa 03.10.2018 s fotodokumentaciou ¢&.1. 241-268
spisu, dafiovy doklad a pisomné potvrdenie &.I. 269-270 spisu, hodnotenie obZalovaného z UVTOS
a UVV Leopoldov zo diia 29.04.2019 &.1 275-276 spisu, pracovny posudok na obZalovaného zo dia
11.04.2019 &.1. 279 spisu, sprava z mesta Holi¢ zo dfia 20.03.2019 €.1. 280 spisu, odpis RT zo 17.06.2019
¢.l. 281-282 spisu, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov zo dfia 17.06.2019 &.I. 283 spisu, uznesenie
Okresného sudu Skalica zo dia 15.11.2019 sp. zn. 8T/23/2019 ¢&.l. 301-302 spisu, upovedomenie o
zmene pravnej kvalifikacie €.I. 303 spisu, odpis RT zo dfa 20.07.2020 ¢&.I. 365-367 spisu, zo spisu
6T/104/2018: trestny rozkaz zo dria 31.10.2018 €.I. 70 spisu nariadenie vykonu trestu zo dfia 23.11.2018
¢.l. 79 spisu, vyzva na nastupenie do VT zo dfia 23.11.2018 €.1. 80 spisu, prikaz na dodanie do vykonu
trestu zo diia 15.01.2019 €.1. 82 spisu, sprava o nastipeni obz. na vykon trestu &.1. 87-90 spisu, odpis RT
zo dia 21.08.2018 ¢.I. 61-62, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov zo dia 21.08.2018 €.1. 60 spisu.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dkazy nezavisle podla vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom zvazZeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezdvisle od toho, &i tieto obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona v zneni u¢innom od 01.09.2019, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom od 01.09.2019, odfatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zékona, $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu &inu

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, odratim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit’ vniknutiu,

¢) najmenej s dvoma osobami, alebo

d) z osobitného motivu.



Podla § 138 pism. e) Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu viamanim.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Sud v danom pripade zvazoval, &i by bolo u obZalovaného na mieste aplikovat’ ustanovenie § 10 ods.
2 Trestného z&kona, tzv. materialny korektiv, nakofko v8etky trestné Ciny su precinmi, avSak dospel k
zaveru, Zze v danom pripade bolo spachanych viac trestnych &inov, priCom sa nejedna o malu zavaznost
vzhladom na spdsob spachania trestnych ¢inov, ich nasledky, okolnosti za ktorych boli spachané, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela ako aj na skuto€nost, Ze sa jedna aj o kvalifikovanu skutkovu podstatu
trestnych €inov, ktora podmieriuje uloZenie vysSieho trestu.

Obzalovany sa v pripravhom konani v celom rozsahu priznal k spachaniu skutkov v bode 1/ az 4/, pricom
svoje konanie aj uprimne olutoval.

Obzalovany je naviac v bode 1/ usvedCovany svedkom L. W., ktorému dal za cigaretu starsi digitalny
fotoaparat zn. Nikon Coolpix S3100, strieborno-Ciernej farby, ktory bol odcudzeny poskodenej M. C..
Dalej svedkom W. O., A. S. a O. M., ktori zhodne uviedli, Ze boli s obZalovanym po skutku v erotickom
salone, kde utratu asi 900,- eur platil obZalovany. Svedok W. O. vypovedal, Ze od O. M. sa dozvedel,
Ze obzalovany vykradol nejaky byt v Skalici. Svedok A. S. vypovedal, Ze od bratranca sa dozvedel, Ze
obzalovany mal mat pri sebe okolo 3.500,- eur, ktoré mali pochadzat' z viamacky.

Svedkyria poskodena M. C. vo vypovedi potvrdila, Ze ako prichadzala domov k vchodu vSimla si, Ze
uz8ia Cast okna, ktora bola pootvorena na ventilaCku bola dokoran otvorend a taktiez bola pootvorena aj
SirSia Cast okna. Ked vstupila do bytu, dvere bytu neboli poSkodené, z chodby bytu videla, Ze na no€nom
stoliku v spalni bola otvorena zasuvka. Tam mala odloZenych 3.000,- eur a to ¢ast' 1.200,- eur v platennej
penazenke a zvySok 1.800,- eur v papierovej obalke, ktoré jej boli odcudzené. Pefiazenka bola v hodnote
asi 10,- eur. Z parapetu v spalni jej bolo okrem toho odcudzenych 5 ks retiazok striebornej farby, ktoré
mohli mat’ hodnotu cca 5,- eur. V kuchyni bytu boli z parapetu okna zhodené na zem sklenené pohare so
suSenymi jablkami, jeden pohar sa rozbil, ale na tomto rozbitom pohari si Ziadnu $kodu neuplatfiovala.
Boli jej odcudzené aj dva fotoaparaty. Jednalo sa o 1 ks digitalny fotoaparat strieborno-¢iernej farby zn.
Nikon Coolpix, S3100, nezisteného vyrobného C&isla, ktory mal hodnotu asi 50,- eur a druhy bol digitalny
fotoaparat Ciernej farby nezistenej znacky a vyrobného ¢isla, ale tento bol nefunkény.

Obzalovany je usvedCovany aj s poukazom na zavery znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/3127 zo dna 23.05.2019 &.1.
56-58 spisu, kde v zaistenej stope 1, 2, 3, a 5 bola preukazana jeho DNA, teda nepochybne sa v byte
v Skalici na ul. U.. Z. XXXX/XX nachadzal.

Obzalovany v bode 2/ je usved&ovany najma svedkami M. Z. a M. D., ktori ako prislunici policie ho
videli ako jazdil na bicykli, pri€om ho jednoznaéne spoznali a potom ako ho vyzvali, aby zastavil zacal im
unikat. Nasledne zosadol z bicykla, ktory odhodil na zem a vbehol na ulicu Prie¢na v Holi¢i. ObZalovany
po sebe teda zanechal bicykel znacky Mistral Alloy 6061 Sedo-modrej farby, na bicykli nasli 1 ks rybarsky
navijak bordovej farby a 1ks mobilny telefén zn. Blaupunkt, ktory patril obZalovanému a ktory mu bol aj
vrateny. Zaistené veci boli su¢asne vratené poskodenému T. G..

Svedok poSkodeny T. G. vo vypovedi potvrdil, Ze dvere na dielni mal zaistené zapadkou, dvere sa v8ak
uzamknut nedaju. DiAa 04.01.2019 o 08.30 hod. iSiel do Sopky pre drevo, priom ako vysiel na dvor
videl, Ze dvere na dielni su dokoran otvorené a na zemi v dielni je vysypany kamen. Zavolal policiu a
za ich ucasti zistil, Ze mu bola z dielne z regalu odcudzena priklepova vitatka zn. Narex modrej farby,
ktoru kupil asi pred desiatimi rokmi v su¢asnej hodnote asi 70,- eur, dalej uhlova briska oranzovej farby
na kotu¢ 115 mm, neznackova v hodnote cca 30,- eur a starSi nepouzivany rybarsky navijak na udicu
Cervenej farby bez kluky v hodnote cca 5,- eur. Zo Sopky na drevo do ktorej sa vchadza z dielne mu bol
odcudzeny bicykel zn. Mistral strieborno-modro-Ciernej farby v hodnote 100,- eur. Do dvora sa pachatel
dostal cez branku od ulice, ktord mal uzamknutu visiacim zamkom.

V bode 3/ je obzalovany okrem svojho priznania usved€ovany aj s poukazom na znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/3617 zo



dria 03.04.2019 ¢&.I. 132-134 spisu z ktorého zaverov vyplyva, Ze prechovaval konqpe (marihuanu) s
hmotnostou 918 mg obsahujucu viac ako 30mg ucinnej latky THC, ktoru povazuje KEU PZ za minimalne
tri bezné jednotlivé davky drogy schopné po aplikovani ovplyvnit psychiku uzZivatela.

V bode 4/ je obZalovany usved€ovany svedkom A. S., ktory vypovedal, Ze asi v oktébri 2018 sa stretol
s obZalovanym, ktory mal u seba viacero drobnych minci asi tak za 70,- eur, pricom ve€er mu povedal,
Ze peniaze mal z kradeZe v jedalni zakladnej Skoly. Volal ho &i nejde s nim, Ze tam zostali edte nejaké
notebooky, on to vdak odmietol.

Svedok poskodeny O.. F. S. vypovedal, Ze dfia 03.10.2018 bol na pracovnej ceste, pricom v rannych
hodinach mu volala veduca 8kolskej jedalne V. G., ktora mu uviedla, Ze pachatel odcudzil zo Skolske;j
jedalne hotovost' vo vyske 136,- eur a notebook zn. Acer Aspire v hodnote 330,- eur. Pachatel vnikol do
objektu jedalne cez okno na toaletdch. Zhodne vypovedali aj svedkyne V. G., W. H. a L. U..

Rovnako je usvedCovany aj s poukazom na zavery znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/13146 zo diia 30.04.2019 &.1.
236-239 spisu, kde v zaistenej stope €. 10 a 12 bola nepochybne preukazana DNA obzalovaného, teda
musel sa nachadzat v objekte Zakladnej $koly so sidlom S. X, C..

V konani teda nebol produkovany ani jeden dbkaz €o by len v najmensej miere spochybfioval vinu
obzalovaného.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutky tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia sa stali, Ze ich spachal
obzalovany a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného.
Konanie obzalovaného v bodoch 1/ a 4/, ktorého sa dopustil napifia vSetky znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a
v bode 1/ v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, tak po objektivnej stranke ako aj
subjektivnej stranke, pretoZe obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a uvedenym &inom
spbsobil vaésiu Skodu (presahujucu 10-nasobok sumy 266 eur, t.j. viac ako 2660 eur), teda sumu 3.521
eur a neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a €in spachal zavaznej$im
spdsobom konania - viamanim, v bode 2/ sa dopustil konania, ktoré napifia vdetky znaky skutkovej
podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
tak po objektivnej stranke ako aj subjektivnej stranke, pretoZze obZalovany neopravnene vnikol do obydlia
iného a neopravnene tam zotrval a ¢in spachal prekonanim prekaZzky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu
a v bode 3/ sa dopustil konania ktoré napifia v8etky znaky skutkovej podstaty pre&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 1 Trestného zékona, tak po objektivnej stranke ako aj subjektivnej stranke, pretoZe obzalovany
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku.

Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného
z&kona, teda chcel ohrozit’ alebo porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Sud posudil dékazy jednotlivo i v celku a dospel k zaveru, Ze tieto davaju ucelenu, jednotnu, logicku,
ni¢im nenarudenu retaz dékazov smerujucich jedine k uznaniu viny obZalovaného vo vSetkych bodoch.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 32 a § 34 ods. 1 az
ods. 5 Trestného zakona, priCom bral do Uvahy spdsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy. Sud spravodlivo zohladfioval konanie obzalovaného pri€¢om vychadzal zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada
proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného z miesta bydliska nie je blizSie
hodnoteny.

Z hodnotenia z UVTOS a UVV Leopoldov (&.I. 275-276 spisu) mal sid preukézané, Ze na vykon trestu
obzalovany nastupil diia 08.03.2019. Jeho spravanie je na pozadovanej Urovni, pokyny plni a reSpektuje.



Ustavny poriadok dodrziava. V kolektive konflikty nevyhladava. Po&as vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny, ani disciplinarne potrestany.

Z odpisu z registra trestov (&.I. 281-282 a 398-400 spisu) sud zistil, Ze obZalovany bol desatkrat sudne
trestany za majetkovu trestna €innost, pricom mu boli ukladané opakované nepodmienecné tresty.
Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Skalica trestnym rozkazom sp. zn. 6T/104/2018 zo dha
31.10.2018, pravoplatnym diia 20.11.2018 pre precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a bol mu uloZeny
trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Skutok bol spachany dfia 05.06.2018.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/25/2018 zo dha 26.04.2018, pravoplatnym dna
26.04.2018 bol uznany za vinného z precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona a bol mu lozeny trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym
odkladom a skuSobnou dobou 2 roky a trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke v trvani 2 roky. SkuSobna doba mu zacala plynut dia 27.04.2018 a uplynula dna
27.04.2020.

Z vypisu evidencie priestupkov (&.I. 283 spisu) vyplyva, Ze obZalovany sa v obdobi od 25.09.2017
do 17.06.2019 dopustil 4 priestupkov dria 23.04.2018 za budenie verejného pohorsenia bola uloZzena
blokova pokuta 30 eur, dfa 19.04.2018 za budenie verejného pohorsenia bola ulozena pokuta vo vyske
30 eur, dria 06.04.2018 proti obCianskemu spolunazivaniu bola mu ulozena blokova pokuta 30 eur, dria
25.09.2017 proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, bola mu uloZzena blokova pokuta
20,- eur.

Za skutky pod bodom 1/ a 4/ sud obZalovanému ukladal suhrnny trest, pretoZze obzalovany sa dopustil
skutkov skér ako mu bol dria 09.11.2018 doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Skalica sp. zn.
6T/104/2018 zo dria 31.10.2018.

V predmetnej veci skutok v bode 1/ bol spachany dna 23.09.2018 a skutok v bode 4/ diha 03.10.2018.

Pri posudzovani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud zistil u obzalovaného jednu polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze k trestnym &inom v bode 1/ a 4/ sa priznal a tieto
uprimne ofutoval. Sud u obZalovaného zistil aj dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, Ze spachal viac trestnych ¢inov a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol odsudeny.

Nakolko pomer pritazujucich okolnosti prevazoval nad pofahCujucimi okolnostami sud pri ukladani
trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a teda zvySoval dolnu hranicu
trestnej sadzby najprisnejSieho trestného Cinu uvedenej v osobitnej €asti Trestného zékona § 194 ods.
2 Trestného zakona (1 rok az 5 rokov) o jednu tretinu, ktora po Uprave je v rozmedzi 2 roky a 4 mesiace
az 5 rokov.

Sud obzZalovanému uloZil podla § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky a 4 mesiace nepodmienecéne, t.j. na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej
sadzby. Sud u obzalovaného ulozil nepodmienelny trest odriatia slobody z dévodu, Ze obZalovany sa
opatovne dopustil viacero umyselnych trestnych ¢inov v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo
veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/25/2018, ktora mu zacala plynut' dia 27.04.2018 a uplynula dfia
27.04.2020 a sucasne aj s poukazom na to, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny
skorSim rozsudkom, resp. v danej veci trestnym rozkazom. Takto uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody je podla nazoru sudu primerany vzhfadom na postoj obZalovaného, ktory sa priznal k spachaniu
trestnych €inov ako aj s poukazom na jeho trestnu minulost.

Sud obzalovaného zaradil na vykon testu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze obzalovany v poslednych 10 rokoch
pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny za iny umyselny
trestny ¢€in (naposledy bol vo vykone trestu 27.06.2015).



Sud sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste odhatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia uloZzeny mu
v tresthom rozkaze Okresného sudu Skalica €.k. 6T/104/2018-70 zo diia 31.10.2018, pravoplatnym
20.11.2018 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Za skutky pod bodom 2/ a 3/ sud ukladal samostatny trest, pretoze tieto skutky boli uz spachané
v recidive (dfia 03.01.2019 a dna 08.03.2019), resp. subeh trestnych €inov bol pretaty dorucenim
trestného rozkazu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/104/2018 zo dria 31.10.2018 a to dria 09.11.2018.

Pri posudzovani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud zistil u obzalovaného jednu polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze k trestnym &inom v bode 2/ a 3/ sa priznal a tieto
uprimne ofutoval. Sud u obZalovaného zistil aj dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, Ze spachal viac trestnych ¢inov a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol odsudeny.

Nakolko pomer pritazujucich okolnosti prevazoval nad pofahZujucimi okolnostami sud pri ukladani trestu
aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zédkona a teda zvySoval doInu hranicu trestnej sadzby
najprisnejSieho trestného €inu uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona § 194 ods. 2 Trestného
z&kona (1 rok az 5 rokov) o jednu tretinu, ktora po Uprave je v rozmedzi 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.

Sud obzalovanému ulozil podla § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
2 roky a 4 mesiace nepodmienelne, t.j. na samej dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby.
Aj v danom pripade sud obzZalovanému ukladal nepodmieneény trest odfatia slobody z dévodu,
Ze obzZalovany sa umyselnych trestnych &inov v bode 2/ a 3/ opatovne dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/25/2018, ktora mu zac&ala plynut
dfia 27.04.2018 a uplynula dria 27.04.2020, pricom sud nemal splnené podmienky na uloZenie iného
alternativneho trestu (napr. trestu povinnej prace, pefiazného trestu alebo trestu domaceho vazenia).
Takto uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody je podla nazoru sudu primerany vzhladom na postoj
obzalovaného, ktory sa priznal k spachaniu trestnych €inov ako aj s poukazom na jeho trestnd minulost.

Sud obzalovaného zaradil na vykon testu odiatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze obzalovany v poslednych 10 rokoch
pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny za iny umyselny
trestny ¢€in (naposledy bol vo vykone trestu 27.06.2015).

Podla nazoru sudu takto uloZzené tresty obZalovanému (suhrnny a samostatny) teda plnia zakonom
poZadovanu ochrannu funkciu ako aj funkciu individualnej a generalnej prevencie smerom k ostatnym
¢lenom spolocnosti, aby jednozna&ne vnimali, Ze za poruSovanie spolo¢enskych pravidiel mézu byt
odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povaZzuje tieto ulozené tresty obZalovanému za
adekvétne, spravodlivé a primerané spachanym skutkom.

Sud sucasne s poukazom na zavery znaleckého posudku MUDr. Moniky Gregorovej znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 24.05.2019 &.1. 136-157 spisu z ktorych vyplyva,
Ze u obZalovaného bola zistena rozvinuta zavislost' od viacerych psychoaktivnych latok, konkrétne od
kanabinoidov (marihuany), metamfetaminu a opiatov, preto podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Poskodena M. C. si sice uplatnila narok na ndhradu 8kody v celkovej vySke 3.655 eur, sud v8ak podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej M. C.U., D..
XXXXXXXX S. Z., trvale bytom Z., O. C.. XXXX/XX $kodu vo vyske 3.055,- eur, ktora vyska
bola su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. So zvySskom naroku na nahradu Skody
sud podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu odkazal na civilny proces.

Poskodena Zakladna $kola, so sidlom 8.G. X, C., ICO: XX XXX XXX si prostrednictvom riaditela uplatnila
riadne a v€as narok na nahradu Skody vo vySke 466,- eur preto sid podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému Zakladnej $kole, so sidlom S. X, C.,
ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 466,- eur.



Poskodeny T.H. G. si uplatnil riadne a v€as narok na nahradu Skody vo vySke 100,- eur preto sud podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenému T. G., nar.
XX XX.XXXX v D.Y. Z., C. F, trvale bytom C., X.. A. C.. XXXX/XX 8kodu vo vySke 100,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech iv
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh
pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).
- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



