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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Mihaldkovej a prisediacich
DusSana Pracka a Evy Téthovej na hlavnom pojednavani konanom dfia 20. 7. 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

obz. G. R, nar. X. XX. XXXX v E. sa za pokraCovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr.
zakona, v ktorom rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T 123/2014 zo dna 11. 4. 2019 zostava
nezmeneny,

uklada :

Podla § 213 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. ¢/, pism. I/, § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky s probacnym dohladom v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h/ Tr. zakona ako suc¢ast probaéného dohladu povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

obz. F. H., nar. XX. X. XXXX v R. sa za u€astnictvo vo forme organizatora a navodcu podla § 21 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. zakona na pokratovacom zloCine sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona
a za zlocin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, v ktorych rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T
123/2014 zo dna 11. 4. 2019 zostava nezmeneny,

uklada :

Podla § 233 ods. 3, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona Uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu odfiatia slobody ho zaraduje do UVTOS s

minimalnym stupriom strazenia.

obz. A. C. M., nar. XX. XX. XXXX v E. na Z. sa za ucCastnictvo vo forme organizatora podla § 21 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona na pokracovacom zlo€ine sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, v
ktorom rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T 123/2014 zo dha 11. 4. 2019 zostava nezmeneny,

uklada :



Podla § 213 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohladom v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona urduje skudobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. f/ Tr. zakona ako suc€ast probacného dohfadu z&kaz kontaktu
spoluobzalovanych G. R. a F. H. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi spésobmi.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani konanom dna 11. 4. 2019 sud rozsudkom sp. zn. 3T 123/2014 rozhodol o
vine obZalovanych, a to Ze:

1. obzalovani G. R., F. H.,, A. C. M.

- obz. R. J. M. zosnoval, aby obz. L. H. naviedol a riadil spoluobz. G.a R.a, aby za jeho ucasti dna 11.
7. 2008 v pobocke spol. F. - A., s.r.o. v L. naul. A. €. XXX uzavrel zmluvu €. D o prenajati motorového
vozidla zn. BMW 318D ECV: KE-XXXF| $edej metalizy, rok vyroby 2007, VIN: X na 11 dni do 21. 7.
2008 a odovzdal ho nasledne spoluobzalovanym, pri€¢om nevratenim vozidla spdsobili spol. F. - A, s.r.o.
so sidlom Q. &. XX, L., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 900 000,- Sk (29 874,53 eur).

- obz. R. J. M. zosnoval, aby obz. L. H. naviedol a riadil spoluobz. G.a R.a, aby za jeho uc¢asti dfia
12. 7. 2008 v pobocke spol. A. V,, s.r.o. vL. naC.F. XXX uzavrel zmluvu ¢. XXXXXXXXXX o najme
osobného motorového vozidla zn. VW Passat 3C, ECV: BA-XXXXG, rok vyroby 2006, VIN: X na 3 dni
do 15. 7. 2008 a odovzdal ho nasledne spoluobZalovanym, priCom nevratenim vozidla sp&sobili spol. A.
V., s.r.o. so sidlom G. U. & XX, R., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 971 673,- Sk (32 253,63 eur),

2. obzalovani F. H.

- potom, ako obz. G. R. ako udajny konatel spol. A. V,, s.r.o. G. U., R. diia 12. 7. 2008 o 15,30 hod.
na notarskom Urade JUDr. C. K. podpisal splnomocnenie pre obz. F.a H. na pouzivanie osobného
motorového vozidla zn. VW Passat 3C EVC: BA-XXXXG na tizemi E. republiky a v zahraniéi a to napriek
zakazu jeho riadenia v zahrani¢i vyplyvajucemu z uzavretej zmluvy o najme OMV, obzalovani L. H. a
obz. R. J. M. po odstraneni nalepky zo skla vozidla, ktora ozna€ovala skutoéného majitela vozidla, v
snahe vyviezt ho na Z. a zakryt pdvod tohto vozidla v trestnej ¢innosti sa s nim pokusali dfia 12. 7. 2008
0 22,09 hod. prekrocit na hraniénom priechode G. polsko-ukrajinskid hranicu, kde boli na zaklade uz
vyhlaseného patrania po odcudzeni predmetného vozidla obaja obZalovani zadrzani.

Konanie obz. G.a R. v bode 1. sud po pravnej stranke kvalifikoval ako pokraCovaci zlo€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona, konanie obz. F.a H. v bode 1. ako u€astnictvo vo forme organizatora
a navodcu podrla § 21 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona na pokracovacom zloCine sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona , v bode 2. ako zloc€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a konanie obz. A.a
C. M.eho v bode 1. ako u€astnictvo vo forme organizatora podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na
pokracovacom zloCine sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona.

Odvolaci sud o odvolaniach prokuratora, obz. L. H. a obhajcu obz. R. J. M.eho, proti ktorému sa
kona ako proti uSlému, uznesenim sp. zn. 4To 82/2019 zo dfia 15. 4. 2020 zrusil napadnuty rozsudok
vo vyrokoch o trestoch odiatia slobody a spdsobe ich vykonu u vSetkych obZalovanych a vratil vec
prvostupfiovému sudu, aby ju v rozsahu zruSenia znovu prejednal a rozhodol.

Na zaklade uvedeného tento rozsudok obsahuje uz len odévodnenie, pokial ide o vyroky o treste.

Odvolaci sud oznacil dévody, pre ktoré prvostupriovy sud pouzil zmierfiovacie ustanovenie podla § 39
ods. 1 Tr. zakona pri ukladani trestov obz. M. R.ovi a L. H. za nedostato¢né a vo vztahu k trestu u obz. R.
J. M.eho konstatoval, Ze nebol Specifikovany dévod , pre ktory pouzil ,pre zmiernenie trestu § 36 pism.
j/ Tr. zakona“. V pripade mozného pouzitia zmierfovacieho ustanovenia ulozil vykonat dokazovanie u
obz. M. R.a a L. H. a velmi detailnym sp6sobom popisat’ podmienky, na zaklade ktorych bolo pouZité
ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zakona.



Podla § 327 ods. 1 Tr. poriadku sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Odvolaci sud nenariadil prvostuprfiovému sudu doplnit dokazovanie konkrétnymi dékazmi, preto boli
obZalovani iba vypocuti k aktualnym osobnym pomerom, ku ktorym vypovedal aj svedok Ing. L. R., syn
manzelky obz. L. H..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bral sud do uvahy aj nové poznatky, musel prihliadat na pravny
nazor odvolacieho sudu a vychadzat’ zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ktoré su uvedené v ust.
§ 34 a nasl. Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zadkona ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Aj po zruSeni rozsudku prvostupriového sudu odvolacim sudom len v €asti vyroku o trestoch, sud
opakovane zvyrazriuje skuto€nost, Ze prokurator podal obZalobu v prejednavanej veci po viac ako 6 a
pol roku od spachania trestnych &inov, pri€¢om v su€asnosti od ich spachania uz uplynulo 12 rokov. Podla
odpisov registra trestov (¢l. 677-679) obzalovani po spachani tejto trestnej €innosti nemaju novsie
odsudenia za inu trestnu ¢innost.

Obz. G. R.

V ase spachania trestnej Einnosti podla znaleckych posudkov bola jeho osobnost zmenena dihoroénym
polymorfnym zneuzivanim drog, vyskytovali sa u neho psychotické stavy s priznakmi schizofrénie.
Opakované toxikologické vySetrenia nasledne verifikovali jeho tvrdenie uz o dlhoroénej abstinencii,
pokial ide o uzivanie drog. Na poslednom hlavnom pojednavani obzZalovany deklaroval, Zze zasluhou
svojej matky nadalej abstinuje, v su€asnosti Zije s druzkou, ktora je podnikatelka, v W.. Po onkologickej
lie€be sa eSte podrobuje pravidelnym kontroldm a na schizofréniu uziva predpisané lieky. ObzZalovany
je invalidnym déchodcom, v registri trestov nema zaznam, pretoze trestné stihanie pre trestny ¢in vrazdy,
ktorého sa dopustil v r. 2004, bolo pre jeho nepri€etnost zastavené. Prejednavanu trestnu Cinnost
priznal, iprimne ju ofutoval , €o sa prejavovalo aj v jeho riadnom dostavovani sa na vSetky ukony, ktoré
prebiehali na prvostupfiovom sude. ObZalovanému teda pofah&uju dve okolnosti, a to podfa § 36 pism.
¢/ apism. |/ Tr. zakona, pritaZujuce okolnosti sud nezistil.

Za zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 3 Tr. zakona mozno pachatelovi uloZit trest odnatia slobody na
tri roky az desat rokov.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu z hladiska jeho
individualnej ako aj generalnej prevencie je primerany a spravodlivy trest odnatia slobody na spodne;j
hranici trestnej sadzby, teda v trvani 3 roky, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skudobnu
dobu v trvani 4 roky, pocas ktorej bude nad spravanim obZalovaného vykonavany probacny dohfad.



Ako jeho sucast bolo obZalovanému uloZzena povinnost podrobit’ sa socidlnemu vycviku alebo inému
vychovnému programu za sucinnosti prislusnych oséb.

obz. F. H.

Obzalovany bol uznany vinnym za dva trestné Ciny, a to zloCin legalizacie prijmu z trestnej €innosti
v Stadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1, § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona, za ktory
mozno pachatelovi ulozZit’ trest odfiatia slobody na sedem rokov az dvanast rokov a za uc&astnictvo na
pokra¢ovacom zlo€ine sprenevery podla § 21 ods. 1 pism. a/, pism. b/, § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona,
za ktory mozno pachatelovi ulozit' trest odhatia slobody na tri roky az desat rokov. Sud toto konanie
hodnotil ako jeden skutok, pocas ktorého sa dopustil dvoch umyselnych trestnych €inov, preto mu dhrnny
trest vymeral podla ust. § 41 ods. 1 Tr. zdkona, podla ktorého sa trest uklada podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.

Obzalovany ma v registri trestov dva zaznamy z r. 2004 a 2012, ktoré uz maju fikciu zahladenia
odsudenia. Podla vlastného vyjadrenia, bol v Case trestnej Cinnosti uzivatelom drog, za uplynulych
12 rokov sa zmenil, pracuje ako maliar v A., finanéne pomaha svojim rodiom a je napomocny aj
svokrovcom, ktori Ziju na Z.. Pre zdihavy priebeh trestného konania sa vo veku 39 rokov z opatrnosti
radSej eSte nestal otcom. Svedok Ing. K. R. vypovedal, Ze obZalovany sa o neho staral od jeho 13
rokov. Snazil sa byt zamestnany a podporoval ho po&as Studia na F. univerzite v L., Zije s jeho matkou v
podnajme vo E. C. a pracuje ako maliar v A.. U obZalovaného sud nezistil polah&ujuce ani pritazujuce
okolnosti.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zadkona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Zze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti postacuje trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

S prihliadnutim na vy33ie uvedené, predovSetkym na skuto€nost, Ze obzalovany poslednych 12 rokov
vedie usporiadany zivot, dospel sud k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu postaci
za dva trestné &iny uhrnny trest odfatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby a to v trvani
$tyri roky, ktory obzalovany vykona v UVTOS s minimalnym stupriom straZenia, pretoZe poslednych
desat rokov pred spachanim teraz sudenej trestnej €innosti nebol vo vykone trestu odriatia slobody pre
inu umyselnu trestnu €innost. ObZalovany sa na Zalovanej trestnej innosti v zmysle znenia obZaloby
podielal najva&3ou aktivitou.

obz. A. C. M.

Obzalovany ma trvalé bydlisko na Z., ktorej je Statnym obCanom. V registri trestov nema zaznam o
odsudenti, z miesta bydliska nebola podana negativna sprava. Sud u neho nezistil pritazujuce okolnosti,
polah&uje mu, Ze viedol doposial bezuhonny Zivot / § 36 pism. j/ Tr. zakona.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze z hladiska individualnej a generalnej prevencie je
primerany a postacujuci trest odhatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby so skiSobnou dobou v
trvani pat rokov, poc€as ktorej bude vykonavany nad jeho spravanim dohlad probaéného a mediacného
uradnika a su€asne ma pocas nej zakaz v akejkolvek forme kontaktovat spoluobzalovanych M. R.a a
L. H..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na side do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice Il. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a dékazy. Pravo ucinne podat
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



