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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore Zalobcu: U. W.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom X. K. XX, XXXXX M., P., A. pravne zastupeny JUDr. Lubomir Mdller,
usadeny euroadvokat, Nabrezie sv. Metoda 120/14, 971 01 Prievidza proti zalovanému: Slovenska
republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, 813 11 Bratislava
o zaplatenie 107,70 eur takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sudu Bratislava | diia 05.11.2018 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 107,70 eur titulom vy€islenych urokov z omeskania z v€as
nezaplatenych urokov z omeskania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Z2e rozsudkom Okresného stdu
Bratislava | €.k. 9C/9/2013-120 zo dia 03.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€.k. 7Co0/675/2015-146 zo dfia 14.12.2016 bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu
3.984,- eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75% od 04.10.2012 do zaplatenia a to do troch dni odo dnia
pravoplatnosti rozsudku a to titulom nahrady uslého zarobku za dobu nezdkonného vaznenia. Nahrada
bola priznana ako pau$éalna giastka podia § 23 ods. 1 pismeno a) zakona &. 119/1990 Zb. Zalovany
priznanu sumu 3.984,- eur zaplatil Zalobcovi dia 03.03.2017. Priznané uroky z omeSkania Zalovany
Zalobcovi nezaplatil. Uroky z omegkania predstavovali ku diiu 03.03.2017 vygislent sumu 1.538,62 eur.
Zalovany v predmetnej veci podal dovolanie, ktoré Najvy$$i sid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
2Cdo 101/2017 zo diia 21.06.2018 odmietol. Zalovany zaplatil zalobcovi Uroky z omeskania za dobu
do 03.03.2017 v sume 1.538,62 eur. Zalobca Zalovaného pisomne vyzval vyzvou zo dfia 04.09.2018
na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 1.538,62 eur a to za dobu od 04.03.2017 do zaplatenia.
Zalovany listom zo dfia 24.10.2018 oznamil Zalobcovi, ze Obgiansky zakonnik takyto pravny narok
nepozna. Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi istinu s trokom z omeskania do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. Zalovany v$ak Zalobcovi zaplatil len istinu a nie Grok z omeskania, a teda
Zalovany sa so zaplatenim urokov z omeskania dostal do omeskania. Uvahy Zalovaného o tom, &o
Obgiansky zakonnik pozna a €o nepozna nie su podfa Zalobcu podstatné, ked zasadné je to, Ze Zalovany
mal podla pravoplatného sudneho rozhodnutia plnit, ale plnil len €iastoCne, zaplatil istinu, ale nezaplatil
v stanovenej dobe Uroky z omeskania, a tak sa dostal v tejto ¢asti do omeskania. Zalovany mal ku
driu 03.03.2017 zaplatit sumu 3.984,- eur (istinu) a sumu 1.538,62 eur (vycCislené uroky z ome8kania).
Zalovany sa teda dostal do omes$kania vogi zalobcovi pokial ide o sumu 1.538,62 eur a to od 04.03.2017
do 27.07.2018 t.j. 511 dni. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.538,62 eur od 04.03.2017 do 27.07.2018, Co predstavuje Zalovanu sumu vo vySke
107,70 eur.



2. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu ako neddvodnl zamietnut. Uviedol, Ze predmetom konania je
uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeskania z oneskorene vyplatenych urokov z omeskania,
pricom takyto narok nema oporu v zakone, takyto narok Obciansky zakonnik a ani Ziaden iny pravny
predpis nepozna. Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, tieto nesporoval.
Nepoprel ani to, Ze sa s Uhradou Urokov z omeskania dostal do omeskania, mal v3ak za to, Ze kfucové je
to, €i je mozné v sulade s Obgianskym zakonnikom uplatnit si Uroky z prisluSenstva, teda & s omeskanim
s Uhradou urokov z omeSkania je spojené pravo veritela poZzadovat Uhradu urokov z omeskania.
Podla § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Obciansky zdkonnik neumoziuje uplatnenie Uroku
z omeskania z urokov z omeskania, predpoklada len vznik prava na prisluSenstvo z pohladavky
a nie prislusenstva (uroku z omeskania) pre pripad omeskania s platenim uroku z omeskania ako
prisludenstva pohladavky. Diiom vyplatenia sumy 1.538,62 eur Zalobcovi si Zalovany riadne splnil svoju
povinnost’ uloZzenu rozsudkom a kompenzoval zalobcovi 8kodu resp. vzniknuté omeskanie s uhradou
istiny. Zalovany mal za to, Ze urok z omeskania z Uroku z omeskania nie je mozné pozadovat. Veritel
neméze pozadovat zaplatenie Urokov z omeskania titulom toho, Ze sa dlznik dostane do omeskania
s Uhradou urokov z omeskania. Samotné uUroky z omesSkania predstavuju sankciu pre diznika za
oneskorenu uhradu pohfadavky, nie je mozné donekonecna sankcionovat dlznika za oneskorenu Uhradu
urokov z omes&kania poZadovanim urokov z omes8kania z oneskorene vyplatenych urokov z omeskania.
Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 350do 101/2002 (v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €islom 5/2006), ktory rieSi predmetnu otazku. Podla
Zalovaného je teda jednoznaény zaver, Ze veritel nema pravo pozadovat od dIZznika prisluSenstvo z
prisludenstva resp. uroky z omeSkania z urokov z omeskania. Je teda zrejmé, Ze zaloba je zjavne
neddvodna.

3. Zalobca v naslednom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany si splnil povinnost ulozent mu rozsudkom &.k.
9C/9/2013-120 zo dita 03.09.2015 pokial ide o istinu t.j. gGiastku 3.984,- eur. Uroky z omeskania zaplatil
dria 04.09.2018 a to len za dobu od 04.10.2012 do 03.03.2017 pritom v3ak mal tieto zaplatit za dobu
od 04.10.2012 do zaplatenia. Zalovany svojvolne zadrzuje Grok z omeskania za dobu od 04.03.2017
do 04.09.2018 i napriek tomu, Zze sud zaplatenie vyslovne ulozil. Ak Zalovany nesplnil pravoplatné
rozhodnutie sudu je to samo o sebe dévodom, aby Zalobe bolo vyhovené. K Zalovanym oznaenému
rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 350do 101/2002 uviedol, Ze rozhodnutie riesi
problém obchodnych vztahov, priCom medzi Zalobcom a Zalovanym v8ak Ziaden obchodny vztah nie
je. Zalobca a zalovany neuzavreli Ziadnu obchodnu a ani ini zmluvu. Zalovany mal Zalobcovi poskytnat
odskodnenie a zadostuginenie za nezakonnl ujmu, ktora bola Zalobcovi spdsobena. Zalovany mal zo
zakona 6 mesiacov na to, aby tak urobil, ale dobrovolne to nesplnil, a preto musel Zalobca Zalovaného
zazalovat. V prejednavanej veci sa nejedna o to, aby sud posudzoval nejaké obchodné zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym, ale aby jednoducho uznal, Ze Zalovany pravoplatny rozsudok sudu splinil len
Ciastocne, ked istinu zaplatil celd, ale uroky zaplatil len za dobu od 04.10.2012 do 03.03.2017 i napriek
tomu, Ze ich mal zaplatit' az do ich zaplatenia, teda do 04.09.2018.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5. Sud na pojednavani dfia 20.07.2020 konal v nepritomnosti Zalobcu, ked Zalobca sa na nariadené
pojednavanie vo veci nedostavil, doruenie predvolania mal riadne a v€as vykazané, svoju neucast na
pojednavani ospravedinil pisomne, podanim doru¢enym sudu dna 20.07.2020 z dévodu hospodarnosti,
ked v spore ide len o vyklad prava, skutkovy stav je nesporny a naklady cestovného by prevysili hodnotu
sporu. Zalobca pojednavanie odrogit neziadal, suhlasil, aby sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych
dbkazov v jeho nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal stranami sporu navrhnuté dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi
- vyzva Zalobcu zo dha 04.09.2018 na zaplatenie urokov z omeSkania, oznamenie Zalovaného ¢&.
21977/2017/143 zo diia 14.10.2018 ohladne uplatnenych Urokov z omeskania, rozsudok Okresného
sudu Bratislava | &.k. 9C/9/2012-120 zo diia 03.09.2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k.
7Co0/675/2015-146 zo dfia 14. decembra 2016.

7. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran resp. tvrdeni stran, ktoré neboli protistranou sporované za preukazané, ze



7.1. Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 9C/9/2012 tykajuceho sa sporovej veci
Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 3.983,27 eur s prisludenstvom uplatnenej titulom odSkodnenia
a zadostucinenia v podobe nahrady uslej mzdy podla § 23 ods. 1 pismeno a) Zakona &. 119/1990 Zb.
0 sudnej rehabilitacii rozhodol rozsudkom &.k. 9C/9/2012-120 zo dfia 03.09.2015 tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3.984,- eur s urokom z omeSkania 8,75% rocne od
04.10.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému zaroveri uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania 914,31 eur.

7.2. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku &.k.
9C/9/2012-120 zo diia 03.09.2015 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach
konania zmenil a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 914,31
eur a vo zvySku rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
pInu nahradu trov odvolacieho konania.

7.3. Rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 9C/9/2012-120 zo dria 03.09.2015 v &asti uloZenej
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 3.984,- eur s urokom z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne od 04.10.2012 do zaplatenia nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€.k. 7C0/675/2015-146 zo dna 14. decembra 2016 pravoplatnost dria 23.01.2017.

7.4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo 101/2017 zo dria 21. juna 2018 dovolanie
podané Zalovanym proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7Co/675/2015-146 zo dha 14.
decembra 2016, odmietol.

7.5. Zalovany priznanu istinu rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9C/9/2012-120 zo dia 03.09.2015 vo
vySke 3.984,- eur zaplatil zalobcovi dfia 03.03.2017.

7.6. Zalovany priznané uroky z omeskania vo vyske 8,75% rogne z istiny 3.984,- eur zaplatil Zalobcovi
dria 27.07.2018 v sume 1.538,62 eur, sumy vycislenej za obdobie od 04.10.2012 do 03.03.2017, teda
do diia kedy doSlo k uhrade istiny.

8. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika.

9. Podla § 121 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 107,70 eur titulom vy€islenych urokov z omeskania z nezaplatenych
urokov z omeskania je nedévodna, a preto Zalobu zamietol.

11. Uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika). U&elom
pravnej Upravy urokov z omeskania je zabezpeé&enie plnenia véas. Urok z omeskania vznika v dosledku
povinnosti dIZnika spInit zavazok, teda z povinnosti nebyt v omeskani a ak dlznik svoj zavazok nesplni,
resp. zavazok nezanikne najneskér v defi jeho splatnosti, diZnik porusil povinnost nebyt v omeskani, z
porusenia ktorej vznika pravo na urok z omeskania.

12. Zalobca sa vogi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 107,70 eur, sumy predstavujicej vy&islené
uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.538,62 eur od 04.03.2017 do 27.07.2018 t.j. obdobie
511 dni. Suma 1.538,62 eur predstavuje sumu vycislenych urokov z omeSkania vo vyske 8,75%
rocne zo sumy 3.984,- eur odo dfia 04.10.2012 do 03.03.2017, teda urokov z omeSkania priznanych
sudom a to do dna zaplatenia sidom priznanej istiny Zalovanym. Zalovany na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 9C/9/2013-120 zo diia 03.09.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7C0/675/2015-146 zo dha 14.12.2016 zaplatil zalobcovi sumu 3.984,-
eurdfia 03.03.2017. Zalovany diia 27.07.2018 zaplatil Zalobcovi sumu 1.538,62 eur, sumu predstavujlcu



vyCislené uroky z omeskania vo vySke 8,75% roCne zo sumy 3.984,- eur od 04.10.2012 do 03.03.2017,
teda do dna kedy zalovany zaplatil Zalobcovi sudom priznanu istinu. Sud sa stotoznil s tvrdenim
Zalovaného, Ze s omeskanim s uhradou urokov z omeskania nie je spojené pravo veritela pozadovat
Uhradu urokov z omeskania. Obgiansky zakonnik neumoziuje uplatnenie uroku z omeskania z Uroku
z omeskania ked predpoklada len vznik prava na prisluSenstvo z pohfadavky a nie z prisluSenstva
(uroku z omeskania) pre pripad omeskania s platenim uroku z omeSkania ako prislusenstva pohladavky.
Zalovany diiom zaplatenia sumy 1.538,62 eur Zalobcovi si riadne splnil svoju povinnost uloZzenu mu
rozsudkom sudu, ked zaplatil Zalobcovi vyCislené uroky z omeSkania za omeskanie so zaplatenim istiny
a to odo dia sudom ustaleného omeskania do dfia zaplatenia istiny, teda do 03.03.2017.

12.1. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 157/2009 z 29. juna 2010
uroky z omeskania su prisludenstvom pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Zavazkovy
pravny vztah, ktorého predmetom je periazné pinenie, moze byt hlavny alebo vedlajsi (akcesoricky). O
hlavny zavazkovy vztah ide vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu urcitej
penaznej Ciastky. Vedlajsim (akcesorickym) pefiaznym zavazkovym vztahom je mimo iného zavazok
(povinnost) diznika zo zmluvy (v danom pripade poistnej) alebo zo zakona zaplatit' veritefovi Urok ako
urciti pomernu ¢ast (spravidla uréenu percentualnou sadzbou) hlavného pefiazného zavazku; “drokovy*
pravny vztah moze vzniknut iba vtedy, ak bol medzi u€astnikmi (platne) zaloZeny hlavny pefiazny
zavazkovy pravny vztah. Povinnost dlznika zaplatit iuroky z omeskania je jednym z pravnych nasledkov
omeskania diZznika so splnenim pefiazného dlhu (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a spoc€iva v
tom, Ze dIZznik musi poskytnut veritefovi okrem vlastného plnenia (istiny) tieZz stanovené percento z tej
Casti pefiazného dlhu (zavazku), s ktorym je v omeskani. V dbsledku omeskania dlznika nevznika medzi
ucastnikmi novy (dal§i) zavazkovy pravny vztah; ak teda vznikne diznikovi povinnost' zaplatit' veritelovi
uroky z omeskania, dochadza k zmene v obsahu prav a povinnosti diznika, inak povedané, k zmene v
obsahu zavazkového pravneho vztahu spodivajucej v tom, Ze vedla povinnosti spinit’ hlavny zavazok
je diznik povinny splinit tiez zavazok vedlajSi (akcesoricky). S ndzorom Zalovaného, podfa ktorého je
potrebné rozliSovat medzi za€iatkom plynutia preml€acej doby na jednej strane pre pravo na zaplatenie
poistného plnenia (dlhu, zavazku) a na druhej strane pre pravo na zaplatenie urokov, a podla ktorého
uroky za kazdy deri omeskania s samostatnym pravom, ktoré sa premi€uje samostatne, teda pravo na
zaplatenie urokov z omeskania vznika po celt dobu omeskania a preml€uje sa za kazdy defi samostatne,
nemozno suhlasit. Zalovany tymto svojim nazorom v podstate tvrdi, Ze za kazdy dal$i defi omeskania
vznika [z dévodu porusenia povinnosti spinit’ dlh (zavazok)] veritelovi nové (dalSie) pravo na urok z
omeskania, ¢im vo svojich désledkoch (v rozpore so zakonom) popiera, Ze by povinnost' platit’ urok z
omeskania ako pravny nasledok omeskania dlznika so splatenim dlhu (zavazku) bola prisluSsenstvom
pohladavky zodpovedajucim tomuto dlhu, a Ze by teda povinnost platit’ roky z omeskania predstavovali
vedlajsi (akcesoricky) zavazkovy pravny vztah. Niet pochybnosti o tom, Ze Uroky z omeSkania maju
povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritelfovi priznat sudnym rozhodnutim, aj ked sa stanu
splatnymi az v buducnosti. To mimo iného znamena, Ze pre povinnost diZznika platit’ Uroky z omeskania
su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doSlo k omeskaniu so splnenim dlhu (zavazku) z
hlavného zavazkového pravneho vztahu. Okolnost, €i kazdy dalSi def dlznik poruSuje svoju povinnost
plnit’ riadne a v&as hlavny pehazny zavazkovy vztah, teda nie je, ako sa Zalovany mylne domnieva, pre
povinnost’ dlZznika platit’ uroky z omeSkania vyznamna.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze povinnost platit’ uroky z
omeskania so splnenim dlhu (zavéazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy def trvania omeskania,
ale jednorazovo v defi, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku.

12.2. Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 350do 101/2002 (v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod &islom 5/2006) definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnuta v ustanoveni
§ 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavézkové vztahy. Uroky, iroky z omeskania
a poplatok z omeSkania su teda podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky,
ktoru sa v zmysle a v nadvaznosti na definiciu zdvéazkového vztahu v § 488 Obcianskeho zakonnika
a jeho v8eobecného chapania v pravnej tedrii rozumie penazné plnenie (istina), na ktoré ma veritel
pravo podla hlavného zdvéazkového vztahu, k jeho zmene (potial, Ze mozno narokovat' aj sankcie za
omeskanie s platenim), dochadza priamo zo zékona prave omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym.
Splnenie hlavného zavazku zanika (konci) i akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost
zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v&as nesplati uroky z istiny, sa dlznik dostava do omeskania s
plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od dlznika
prisludenstvo z prisluSenstva potom veritel nema preto, Ze ani Ob¢iansky a ani Obchodny zdkonnik mu



tuto moznost’ nepriznavaju. Obc&iansky zakonnik nezakotvuje majetkové sankcie pre pripad omeskania
s plnenim prisluSenstva pohladavky.

13. Sud za stavu, ked mal za to, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost nim uplatneného naroku na
zaplatenie Urokov z omes$kania z Urokov omeskania zalobu zamietol. Uroky z omes$kania st sankciou,
a teda prisluSenstvom pohladavky, a preto za omeskanie so zaplatenim urokov z omeskania nevznika
pravo na dalSie uroky z omeSkania z tychto urokov z omeSkania, pretoZze ide o omeskanie so zaplatenim
prislusenstva.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla uspechu zalovaného v spore ale zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko Zalovany si vyslovne narok na nahradu trov konania neuplatnil z dévodu, Ze mu
Ziadne trovy konania nevznikli

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



