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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A..B. X, E., zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, dieta rodi¢ov: matka - F.. I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A..B. X, E. zastupena
advokatkou: JUDr. Sonou Petrusovou, so sidlom Adyho 34, LuCenec a otec - M. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX/XX, C., zastipeny advokatom: JUDr. Jozefom Skolnikom, so sidlom Mierova 1, Velky
Krti§ o navrhu na znizenie vyzivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Drfa 19.02.2020 bol tunajSiemu sudu predloZeny navrh otca na znizenie vyzivného. Otec vo svojom
navrhu uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.zn. 9P/87/2018 zo dna 07.01.2018 bolo
manzelstvo rodiCov rozvedené a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, pricom otec sa
zaviazal prispievat vyZzivnym na maloleté dieta vo vyske 400,- Eur mesaéne. Dal$im rozsudkom sp.zn.
7P/49/2019 zo dha 06.12.2019 bola schvélena dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej sa zniZilo vyzivné na
maloletl zo sumy 400,- Eur mesaéne na sumu 250,- Eur mesacne. Otec bol pévodne zamestnany vo
Svajgiarsku v spolognosti L. E. T., pricom bol dfia 31.07.2019 prepusteny z organizaénych dévodov. Od
05.08.2019 bol vedeny na urade prace. V suasnosti otec nema moznost zamestnat sa, pricom nema
Ziaden prijem. Od 10.02.2020 nepobera ani davky socialnej pomoci. Na zaklade uvedeného Ziada o
zniZenie vyZivného na sumu 50,- Eur.

Matka vo vyjadreni zo dnia 05.05.2020 uviedla, Ze povaZuje navrh za neopodstatneny. Poukazala na
to, Ze uz v Case vedenia konania pod sp.zn. 17P/22/2018 otec uvadzal rovnaké argumenty, pricom v
tom &ase bol uz na uzemi Slovenskej republiky a bol vedeny v evidencii uchadzalov o zamestnanie.
Poukazala na to, Ze otec je vlastnikom dvoch nehnutefnosti, zaroven v roku 2019 splatil leasing za
motorové vozidlo, ktoré vzapati predal. Okrem toho pravdepodobne plati splatky za osobné motorové
vozidlo, ktorého drzitelkou je jeho priatelka. U maloletej vydavky rastu, pricom vSetky jej potreby
zabezpecuje vyluéne matka, otec sa podiela len na plateni vyzivného. Ma podozrenie, Ze otec pracuje na
¢ierno. Otec nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu branili v najdeni si zamestnania. Je vyuéeny
mechanik strojov a ukoncil stredné odborné vzdelanie s maturitou. Okrem uvedeného otec pracoval na
stavbach a s drevom. Rovnako je drzZitelom vodi€ského opravnenia aj na dodavky, o je tiez v su€asnosti
Ziadane. Ni¢ nebrani otcovi, aby si zlepSil svoju finan¢nu situaciu a zamestnal sa.

Sud vo veci vytyc€il pojednavanie na den 08.06.2020, ktorého sa zuc&astnil otec, matka ako aj kolizna
opatrovnicka.



Otec na pojednavani uviedol, Ze uz v predchadzajucom konani uviedol, Ze podporu v nezamestnanosti
bude dostavat len do januara. Vlastni byt, ktory v su€asnosti predava. Neplati elektrinu, plyn ani
najomné, pretoZze nema finanéné prostriedky. Dom je neobyvany, po &iastoénej rekonstrukcii, pri¢om na
dalSiu rekonstrukciu nema finanéné prostriedky. Poukazal na to, Ze ma zdravotné problémy s kolenom.
Uz vo Svajgiarsku navstivil $pecialistu, kde si dal do kolien pichat injekcie. Na Slovensku este nebol u
lekéra, ale pocituje bolest kolien a nie je si isty, €i by zvladol pracu na stavbe. Bol nateny predat motorové
vozidlo, ktoré kupoval na leasing, z dévodu, Ze nafiho matka podala exekuciu. V su€asnosti ma staré
ojazdené vozidlo. Dohodu v predchadzajucom konani podpisal z toho dévodu, Ze mu sudca povedal,
Ze vyzivné sa plati v rozmedzi 25 az 30% z prijmu, pri¢om vtedy poberal podporu v nezamestnanosti
vo vySke 1 000,- Eur. Finan&né prispevky z uradu prace nepozadoval, pretoZe o nich nemal vedomost.
VyZivné plati len z toho, ¢o zarobi jeho priatelka. Uviedol, Ze si hladal pracu v Kalinove na druZstve
ako traktorista, v stolarskej dielni a v taxisluzbe, kde mal aj nastupit, av8ak kvoli mimoriadnej situacii
z toho ziSlo. Otec si nehlada pracu mimo miesta bydliska, pretoze by musel platit za cestovné, pri¢om
ak by zarobil sumu 500,- Eur po zaplateni vyzivného by nemal ani na vlastné Zivobytie. Dalej uviedol,
Ze nastupuje na skusku do firmy J., kde ma montovat’ Zaluzie na okna a sietky. Mzda zavisi od ukolu,
pri¢om moze priblizne zarobit sumu 150,- a 200,- Eur tyZzdenne. Motorové vozidlo si kupil z pefazi, ktoré
mu zostali po predaji nového vozidla, ktoré mal na leasing. Dodal, Ze uz ma uzavretu rezervaénu zmluvu
na predaj bytu.

Matka na pojednavani zotrvala na svojom vyjadreni.

Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze situacia sa u otca od predchadzajucich
pojednavani nezmenila. Rozdiel je len v tom, Ze prestal dostavat davku v nezamestnanosti. Matka ma
vedomost o tom, Ze otec pracuje na &ierno, avdak nevie to preukazat.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani zotrvala na svojich vyjadreniach zaloZenych v spise, pri€om mala
za to, Ze otcom prezentovany navrh nekoreSponduje so zaujmom maloletého dietata.

Dalsie pojednavanie sa konalo dfia 20.07.2020, ktorého sa zug&astnili véetci G¢astnici konania.

Otec na pojednavani uviedol, Ze medzi¢asom doslo k odpredaju bytu, avSak sumu 19 000,- Eur zaplatil
za vyrovnanie hypotekarneho Uveru za byt, rovnako uhradil zameskané vyzivné, kupil maloletej bicykel
a uhradil svoje dlZzoby za plyn, elektrinu a ngjomné. Z uvedenych pefazi mu neostala Ziadna Ciastka.
V spolo¢nosti J. pracovala len 2 dni, pretoze dostal pravdepodobne virézu a mal zvySenu teplotu. Po
ukongeni lieCby zas zacal hnackovat t.j. 3 tyZdne nemohol ni€ robit. Kupna cena bytu bola 25 000,- Eur
a taktiez zaplatil za sprostredkovanie sumu 1 200,- Eur.

Pravny zastupca otca v zaverecnej re€i uviedol, Zze u otca doSlo k podstatnej zmene pomerov a tento
objektivne nie je schopny platit' vyzivné v sume 250,- Eur. Otec v konani preukazal a popisal ako sa
zmenili jeho majetkové pomery a aky je jeho stav v su€asnosti. Z daného dévodu navrhuju zniZzenie
vyzivného na sumu 50,- Eur.

Pravna zastupkyna matky v zavere€nej reCi uviedla, Ze podla ich nazoru otec nepreukazal, Zze ma taky
zly zdravotny stav, ktory by ovplyviioval jeho moznost pracovat. Otec je podla nich schopny si ngjst
pracu adekvatnu jeho zdravotnému stavu. Zaroven poukazali na to, Ze otec odpredal nehnutelnost a
zaplatil vSetky dlhy, de facto je teda oddlZzeny a jeho situacia sa zlepSila. Z daného dévodu navrhuju
navrh zamietnut'.

Kolizna opatrovnicka v zavereCnej reci uviedla, Ze pozadované vyzivné zo strany otca nie je adekvatne.
Poukazala na to, Ze uz bezdomovec méa povinnost prispievat na vyzivu svojho dietata sumou 28,-
Eur, pricom otec je vlastnikom nehnutelnosti a pritom pracuje. Znizenie vyzivného teda nie je v zaujme
maloletého dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom a&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 9P/87/2016-57 zo diia 15.02.2017 bolo manZzelstvo rodic¢ov
rozvedené. Maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou



platit’ vyzivné vo vySke 400,- Eur mesacne. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k.
7P/49/2019-74 zo dfia 06.12.2019 sud schvalil dohodu rodiCov, ktorym doS$lo k zniZeniu vyZivného zo
sumy 400,- Eur na sumu 250,- Eur mesacne.

Z potvrdenia o poberani davky socialnej pomoci je zrejmé, Ze otec v roku 2020 nepoberal Ziadnu davku.

Z oznamenia uradu prace, socialnych veci a rodiny je zrejmé, Ze otec bol dfia 01.08.2019 zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Z oznamenia dafiového uradu je zrejmé, Ze otec nie je u spravcu dane evidovany ani registrovany a
z toho dévodu nepodal darnové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2017
a 2018. Matka taktiez nepodala za zdarfiovacie obdobie 2017 a 2018 darové priznanie k dani z prijmu
fyzickej osoby.

Z oznamenia socialnej poistovne je zrejmé, Ze matka ani otec nie su poberatelmi podpory v
nezamestnanosti, nemocenskych a Urazovych davok a nepoberaju ani starobny déchodok.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny je zrejmé, Ze matka nie je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, poberd pridavok na dieta v aktualnej vyske 24,95 Eur. Otec
je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 01.08.2019 a nepobera davky vyplacané uradom,
nakolko o nich nepoziadal.

Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zrejmé, Ze pomery matky sa od predchadzajuceho konania
nezmenili. Je zamestnana na urade prace ako Q. J., pricom jej prijem sa pohybuje okolo 650,- Eur.
Zaroven poberd pridavok na maloletd v sume 24,34 Eur. Byva v spolo€nej domacnosti so svojim
priatelom a maloletou, ktora je Ziackou X ro¢nika. Pediatrom maloletej je MUDr. A.. Je dispenzarizovana
v ambulancii MUDr. X. pre atopicky ekzém, v letnom obdobi navstevuje aj ambulanciu MUDr. F. pre
pleseft na nohach. Byvaju v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky a jej priatefa. Otec je
nezamestnany, nepobera Ziadne davky. Je vlastnikom X-izbového bytu v C., ktory v roku 2019 preSiel
celkovou rekonstrukciou. Jeho mesaéné naklady su vo vyske 40,- Eur do fondu oprav, elektrina vo vySke
25,- Eur a plyn vo vyske 50,- Eur. Zaroven vlastni aj rodinny dom v obci O., ktory je po zaciatoCnej
rekonstrukcii. V su€asnosti sa zdrziava pri svojej priatelke v E., ktora ho aj finan&ne podporuje. Otec si
aktivne hlfada pracu, avsak je to dost zlozité.

Z lustracie vozidiel bolo zistené, Ze matka mé evidované motorové vozidlo zn. BMW. Otec nie je vedeny
ako vlastnik motorového vozidla.

Z prehfadu volnych pracovnych miest v kraji Banska Bystrica bolo zistené, Ze existuje dostatoéné
mnozstvo volnych pracovnych miest ako pracovnik SBS, pracovnik stavkovej kancelarie, skladnik -
vodi€, vyrobny operator LCD televizorov, vodi€, pomocny robotnik.

Z rezervacnej zmluvy (dalej len ,zmluvy®) uzavretej dfia 28.05.2019 medzi otcom ako buducim
predavajucim a F. F. ako buddcim kupujucim bolo zistené, Ze zmluvné strany sa v €l. Il zmluvy dohodli
na kupnej cene 25 000,- Eur. V zmysle &l. V. zmluvy bol byt rezervovany do 30.06.2020.

Z kuapno-predajnej zmluvy zo dia 27.12.2019 uzavretej medzi otcom ako kupujucim a P. A. ako
predavajucim je zrejmé, Ze otec si zakupil osobné motorové vozidla zn. G. A., rok vyroby XXXX za kdpnu
cenu 8 100,- Eur, ktort vyplatil v hotovosti pri podpise zmluvy.

Z pracovnej zmluvy zo dfia 16.07.2020 je zrejmé, Ze otec nastupuje u zamestnavatela J. Q..J..H.. na
pracovnu poziciu pomocné prace od 17.07.2020. Pracovny pomer je dohodnuty na dobu neurcitu. Otec
za vykonanu pracu bude dostavat mzdu o vySke 3,33 Eur/hod. Dohodnuty tyZdenny pracovny ¢as je vo
vyske 10 hod. TyZzdenne. Zaroven si dohodli so zamestnavatelom skuSobnu dobu v trvani 3 mesiace.

Z lekarskej spravy je zrejmé, Ze otec bol vySetreny na ortopedickej ambulancii dfia 09.06.2020. V
minulosti sa lie€il v zahrani&i. Hybnost kolien pln4, flexia do 145 st., RTG primerané veku. Predpisané
injekcie. Diagndza: primarna artréza kolenného kibu. Zo spravy z 23.06.2020 vyplyva, Ze po podani
injekcie doslo k zlepSeniu stavu.



Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat' jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud moze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla zakonného ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Kazdy z rodiCov je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu. Rozoznavame
niekolko foriem vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost mézZe byt plnend osobnou starostlivostou
alebo tiez CiastoCnou starostlivostou o doméacnost. Druhou formou plnenia je poskytnutie vecnych plneni
ako napr. byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako



penazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého. Rodi€, ktory sa o maloletého stara poskytuje
maloletému dietatu prevazne vecné plnenie vyzivného ako aj osobnu starostlivost o maloletého. Naopak
rodi¢, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim pefiazného plnenia formou
vyzivného. Pre ur€enie vySky vyzivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého rodi€a, pretoZe dieta
ma pravo podielat sa na jeho Zivotnej Urovni. Zakladnou podmienkou spravneho urenia vyZivovace;j
povinnosti je vyhodnotenie nakladov na dieta. Vyhodnotenie nakladov sud urobi ku dfiu vyhlasenia
rozsudku tak, aby to reélne vystihovalo potreby dietata.

Rozhodnutie sidu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa méze zmenit, ak sa zmenia pomery, z
ktorych sud vychadzal, pricom nembze ist o akukolvek zmenu pomerov. Musi ist' o podstatni zmenu
oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného je potrebné porovnat okolnosti dblezité pre urenie vyzZivného, tak v dobe skorsieho ako
aj nového rozhodnutia, na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pri rozhodovani
o vyzivhom sud prihliadne na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby na strane maloletého mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a obsahu
jeho pripravy na buduce povolanie a jeho uplatnenie v spolo€enskom Zivote. Povinnostou vSetkych
rodiCov je venovat vsetky svoje sily déslednému zabezpeovaniu vyzivy svojich deti, a to bez ohladu
na to, €i s nimi Ziju alebo neziju v spolo¢nej domacnosti. Ani v pripade, Ze rodi¢ neZije s dietatom v
spolo&nej domacnosti neprestava niest osobnu zodpovednost’ za vSestranny vyvoj maloletého dietata,
ktoré eSte nie je schopné samé sa Zivit' a je odkazané na vyzivu rodiCov. Podstatna zmena pomerov
v zmysle § 78 Z&kona o rodine je vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pre uréenie okamihu zmeny skorSieho sudneho rozhodnutia o vyZzivhom
dietata nie je rozhodujuca doba za€atia sudneho konania o novu Upravu vyzivného, ale doba, ked doslo
k vyraznej zmene pomerov. Pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyzivhom
musi byt preukazany zaver, Ze doslo k zmene pomerov a Ze v dbsledku toho treba zmenit' aj vySku
vyzivného. Ugelom vyZzivného je nielen uhradzanie beznych potrieb maloletého dietata, ale aj vSetkych
potrieb prospeSnych pre jeho v8estranny vyvoj. Pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada aj na potreby
vyskytujuce sa nepravidelne po dihSie obdobie, pripadne potreby celkom nahodné.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku
2019 nedoslo k zéasadnej zmene pomerov na strane maloletej M., ktora je ZiaCkou X.ro¢nika zakladnej
$koly. Rovnako nedoslo k zmene pomerov ani na strane matky, ktora je zamestnana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny ako samostatny radca. Pokial ide o otca tento v predchadzajiucom konani bol
nezamestnany, evidovany na Urade prace, odkial poberal davku v nezamestnanosti vo vyske priblizne
1 000,- Eur. V sucasnosti je od 17.07.2020 zamestnany v spolo¢nosti J. s pribliznym mesa&nym platom
vo vySke cca 133,- Eur. Otec vo svojej vypovedi uvadzal, Ze si hfadal pracu v A., v stolarskej dielni
alebo taxisluzbe, kde aj mal nastupit, avSak v ¢ase nastupu bola vyhlasena mimoriadna situacia, tak
nebol na dané miesto prijaty. Otec po€as konania uvadzal zdravotné problémy. Z lekarskej spravy
v3ak nevyplyva, Ze by otec trpel tak vaznymi problémami kolien, ktoré by mu branili v riadnom vykone
akejkolvek prace. Je zrejmé, Ze opotrebovanie kolien je primerané veku. Dokonca z poslednej spravy
zo diia 23.06.2020 vyplyva, Ze doslo k zlepSeniu stavu. Aj napriek tomu, Ze otcovi bola diagnostikovana
artréza kolenného kibu, tato diagnéza uzko suvisi aj s vekom otca, pri¢om zo spravy vyplyva, Ze artréza
nie je az takej intenzity, Ze by mu branila vykonavat pracu hoci aj na stavbe, tak ako to tvrdi otec.
Sud uznéava, Ze otec mbéze pocitovat’ bolesti kolien, €o je bezné pri réznych druhoch choréb, aviak
sud neuveril tvrdeniam otca, Ze neméze vykonavat pracu na stavbe alebo akukolvek tazsiu pracu,
ked tato skutognost nevyplyva z jeho zdravotnych zaznamov. Je prirodzené, ze s ohfadom vek otca
doslo k Ciastoénému zhorSeniu zdravotného stavu otca, avSak to ho nezbavuje zodpovednosti riadne
vykondvat pracu za ucelom zabezpec€enia dostatoného mnozZstva finanénych prostriedkov na vyZivu
svojej maloletej dcéry. Rovnako je potrené poukazat na to, Ze otec mal od augusta 2019 dostatok
Casu na to, aby si naSiel pracu. Vyhovaranie sa na to, Ze chce pracovat len v okoli Lu¢enca neobstoji.
Sud v priebehu konania oboznamil otca s pracovnymi ponukami zverejnenymi na urade prace, ktoré
okomentoval len tym, Ze on nebude pracovat za 400,- Eur, lebo to zniZuje jeho déstojnost. Otec zaroven
ani nepoziadal o poskytnutie prispevkov z Uradu prace, aj napriek tomu, Ze sam tvrdi, Ze nema dostatok
finanénych prostriedkov na zabezpecenie svojich zakladnych potrieb. Sud neuveril tvrdeniam otca Ze
nema Ziadne finanéné prostriedky a Zije len z prijmu svojej partnerky, z ktorého plati aj vyzivné na
maloletld. Uz poc€as predchadzajuceho konania tvrdil, Ze jeho partnerka ma dve maloleté deti a neboli
by jej poskytli ani Gver na kiipu auta pre nizky prijem, preto Uver zobral na seba. Pokial partnerka otca



nemala v decembri 2019 dostatoCny prijem na kupu ojazdeného motorového vozidla z autobazaru,
neméze byt presvedCivé tvrdenie otca, Ze jeho partnerka dokaze v su€asnosti hradit osobné potreby pre
svoje maloleté deti, seba a zaroven aj otcove osobné potreby, dokonca je schopna uhradit aj vyzivné
na jeho maloletu dcéru. Pokial by bola partnerka otca taka solventna ako to prezentoval otec pocas
celého konania, boli by jej poskytli ver aj na kiipu ojazdeného motorového vozidla, ¢o sa vSak nestalo.
Sud je teda toho nazoru, Ze otcova partnerka nie je schopna Zivit okrem svojich maloletych deti eSte aj
samotného otca a uz vébec nie poskytovat' za neho vyzivné pre jeho maloleté dieta. V tomto smere sud
mal za to, Ze otec zavadza sud. Podla nazoru sudu, si otec dokéze zabezpedlit' svoje zakladné Zivotné
potreby. Rovnako je potrebné poukézat, Ze otec poberal pridavky na svoju malolett dcéru vo Svajgiarsku
v sume cca 2 000,- Eur roéne, pricom ani nepoprel, Ze takuto finanénu Ciastku maloletej v uplynulé roky
aj poskytoval (vid zapisnica z pojednavania ¢.k. 7P/49/2019 - 67 konaného dha 06.12.2019). Je mozné
uzavriet, Ze otec vo Svajéiarsku zarobil dostato&né mnoZstvo finanénych prostriedkov, z ktorych si musel
byt schopny vytvorit aj Uspory, kedZe mal vedomost, Ze potrebuje vyZivovat' svoju malolett dcéru. Pokial
otec tvrdil, ze va&sinu finanénych prostriedkov investoval do nehnutelnosti, ktora je predmetom BSM,
je potrebné poukazat na to, Ze manzelstvo rodi€¢ov bolo rozvedené este v roku 2016. Od uvedeného
obdobia otec do spoloénej nehnutelnosti neinvestoval a teda mal moznost a dostatoény Casovy priestor
pre uSetrenie finanénych prostriedkov. Zaroven otec poberal vo Svajéiarsku aj pridavky na maloletu v
nemalej Ciastke, ktoré maloletej neboli poskytované. Taktiez otec bol vlastnikom dvoch nehnutelnosti
t.j. bytu, ktory kupil v maji 2019 a preSiel kompletnou rekonstrukciou a rodinného domu, ktory kupil
Vv juni 2019 a presiel Ciasto€nou rekonstrukciou. Aj nakup nehnutelnosti v tak kratkom ¢ase po sebe
preukazuije len to, Ze otec finan&né prostriedky ma. Rovnako je nelogické tvrdenie otca, Ze rodinny dom
v O. nechce predat, pretoZze tam chce byvat, pri€om tento ani nerekonstruuje, avSak zrekonstruoval byt,
ktory v zapati aj predal. Z predaja domu uhradil hypotéku, ktoru si bral vo vySke 14 000,- Eur a vyplatil
dihy na elektrine, plyne a najomnom. Podstatnym v8ak zostava, Ze otec sdm uzavrel s matkou dohodu
0 znizeni vyZivného v decembri 2019 na sumu 250,- Eur aj napriek tomu, Ze uz v tomto konani vedel,
Ze davku v nezamestnanosti bude dostavat len do konca januara. Otec sa tak vedome zaviazal platit
uvedené vyzivné aj potom, €o mu Stat prestane vyplacat prispevky v nezamestnanosti. Otec bol v konani
zastupeny advokatom a teda mal mat' vedomost o tom, aky ma na neho dopad uzavretie takejto dohody.
Fakticky tak otec akceptoval stav, Ze bude vyZivné vo vyske 250,- Eur platit aj po€as zvysku roka 2020.
Treba podotknut, Ze otec v konani vedenom pod sp.zn. 7P/49/2019 uvadzal rovnaké skutkové tvrdenia
ako su uvadzané v tomto konani. Rovnako je potrebné poukazat na to, Ze samotny otec aj napriek
svojim tvrdeniam, Ze si nedokaze zabezpecit svoje osobné potreby sa v konaniach dava zastupovat
advokatom, na ktorého sluzby otec musi vynalozit taktiez urcité finanéné prostriedky. Po¢as konania teda
nebolo preukazané, Ze zdravotné problémy otca, na ktoré poukazoval, mu brania v hfadani si adekvatne;j
prace, zarovef bolo preukdzané, Ze na trhu prace v banskobystrickom kraji existovali pracovné miesta,
ktoré zodpovedali dosiahnutému vzdelaniu otca, priom je zrejmé, Ze otec musi disponovat dostatoénym
mnozstvom finan&nych prostriedkov za u¢elom uspokojovania svojich potrieb, dokonca aj na hradenie
advokata. Otec je vlastnikom rodinného domu, pri¢om predajom bytu sa otec len oddlZil a zlepSil si svoju
finanénu situaciu. Z daného dévodu sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol, pretoze mal za to,
Ze otec sa v decembri dobrovolne zaviazal hradit vysku vyZivného v sume 250,- Eur, pri¢om v konani
nebolo preukazané, Ze doslo k tak vyraznej zmene pomerov na strane otca ako sam tvrdil. (vyrok I)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania. (vyrok Il)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



