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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: H. T., nar. X.XX.XXXX, trvaly pobyt L.
XXX/IX, XXX XX R., pravne zast. JUDr. Marta Gahérova, advokatka so sidlom Grosslingova 58, 811
09 Bratislava, ICO: 42 183 251, proti povinnému: Bytové druzstvo Bratislava Ill, so sidlom Kominarska
6/142, 831 04 Bratislava, ICO: 00 169 633, o vymozZenie pohladavky vo vyske 44,91 Eur s prisl., 0 navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti Uroku z omeSkania vo vyske 13% rocne zo sumy
44,91 Eur od 20.07.2003 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 62,27 Eur
od 17.06.2004 do zaplatenia podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 23.06.2020 prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal od povinného vymoZzenia sumy 44,91 Eur s prislusenstvom, na zaklade
exekucéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k. 6C/31/2011-1262 zo dna 28.10.2014.

2. Sud preskumanim navrhu na vykonanie exekucie spolu s prilohami zistil, Ze opravneny sa navrhom
na vykonanie exekucie v Casti ,E) Vymahany narok“ domahal od povinného vymozZenia istiny vo vySke
44,91 Eur, istiny vo vySke 62,27 Eur, istiny vo vySke 29,50 Eur, istiny vo vyske 308,80 Eur, uroku z
omeskania vo vyske 13% ro¢ne zo sumy 44,91 Eur od 20.07.2003 do zaplatenia a uroku z omes$kania
vo vySke 10% ro€ne zo sumy 62,27 Eur od 17.06.2004 do zaplatenia. Podla vyroku exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 6C/31/2011-1262 zo diia 28.10.2014 bol povinny zaviazany
zaplatit opravnenej urok z omeskania vo vyske 13% zo sumy 44,91 Eur od 20.07.2003 do zaplatenia a
urok z omeskania vo vySke 10% zo sumy 62,27 Eur od 17.06.2004 do zaplatenia. V tejto Casti je vyrok
exekuéného titulu nejasny, neurcity a nezrozumitelny.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie



pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom spineni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.

6. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

7. Podla § 53 ods. 4 druha veta Exekuéného poriadku, z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne
navrh v €asti opakujuceho sa prisluSenstva, na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné navrh
na vykonanie exekucie zamietnut' z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekué&ného poriadku, alebo taktiez aj v
pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie
exekuéného konania podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku a to aj bez navrhu povinného na
zastavenie exekucie.

10. Sud v tomto bode poukazuje na judikatiru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3MOboer/1/2015 zo dia 30.03.2016: ,,Jednou zo zakladnych
procesnych skutonosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, je namietanie zakladnej viastnosti
exekuéného titulu, a to jeho vykonatefnosti. Iba na podklade vykonatelného exekuéného titulu je
mozné viest exekuciu. Pod vykonatelnostou sa rozumeju ucinky rozhodnutia umozfujuce nutenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
splnena dobrovolne. Pri vykonatelnosti sa rozliuje vykonatefnost formalna ako aj materialna. Formaina
vykonatelnost exeku€ného titulu sa posudzuje podfa pravneho predpisu, podla ktorého bol tento
titul vydany resp. spisany. Aby bolo urCité rozhodnutie formalne vykonatelné, plati, Ze musi byt
douréené v sulade s pravnymi predpismi, voci rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, marne
uplynula lehota na podanie opravného prostriedku, u€astnik zakladného konania sa vzdal prava podat
opravny prostriedok, resp. ho vzal spat, pripadne podanie opravného prostriedku nema odkladny
uginok. Formalna vykonatefnost exeku€ného titulu sa preukazuje doloZkou vykonatelnosti. Materidlna
vykonatelnost exekuéného titulu predstavuje viastnu realizovatefnost vykonu exekuéného titulu v konani
o jeho nuteny vykon. V praxi sa mOze stat, Ze rozhodnutie je formalne vykonatelné, avSak rozhodnutie
nie je spbsobilym exekuénym titulom, ak vzhfadom na jeho obsah exeku&ny sud skonstatuje, Ze tento
titul redlne nemozno v exekuCnom konani vykonat. Materidlna vykonatefnost exekuéného titulu je
zaroven podmienena aj charakterom a kvalitou jeho vyroku. Kvalitou vyroku sa rozumie presné a jasné
identifikovanie prava, povinnosti alebo majetku tak, aby bolo mozné jednoznacne konStatovat, ¢o je
predmetom exekucie a kedy je pravo opravneného uspokojené.”

11. V danom pripade absentuje materialny predpoklad vykonatelnosti exekuéného titulu v ¢asti uloZzenej
povinnosti - urokov z omeSkania, nakofko z vyroku rozhodnutia nevyplyva, €i sa maju tieto Uroky z
omeskania platit denne, mesacéne pripadne ro€ne. Takto formulovany vyrok rozhodnutia je po obsahovej
stranke neurcity a materialne nevykonatefny.



12. Sud poukazuje na skutoénost, Ze predmetné uroky z omeskania, ktoré si opravneny uplatfiuje su
opakujuce sa prisludenstvo pohladavky, pri€om navrh na vykonanie exekucie je podany po troch rokoch
od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu a opravneny v konani nepreukazal skuto¢nost, Ze
by bol povinny na splnenie pohladavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie alebo by bola s povinnym uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky
priznanej exeku¢nym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exeku€ného titulu,
preto by sud v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. g) Exeku&ného poriadku v spojeni s § 53 ods.
4 druha veta Exekuéného poriadku, navrh opravneného v tejto €asti zamietol aj z uvedeného dévodu.

13. Na zaklade skuto&nosti, Zze sid ma za preukazané, ze exekucny titul - rozsudok Okresného sudu
Bratislava lll €. k. 6C/31/2011-1262 zo dria 28.10.2014 v Casti povinnosti zaplatit uroky z omeskania, nie
je materialne vykonatelny pre svoju neurcitost a nejednoznacnost, a teda v tomto exekuénom konani
nebola splnena podmienky predloZenia spdsobilého exekuéného titulu v €asti vymozZenia uvedenych
urokov z omeskania, preto sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymozenia urokov z
omeskania podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



