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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava - Ruzinov, ICO: 36 062 235, v konani pravne zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 36 613 843, proti
povinnému: L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K., v konani pravne zast. JUDr. Luciou
Fabriciusovou, advokatkou, so sidlom AK v Banskej Bystrici, Komenského 18B, o vymoZenie 2.616,65
EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného, so sidlom exekutorského
Uradu Straz 3/223, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. 350EX 235/2019, o namietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov sudneho exekutora, o staznosti povinného
vocCi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3Ek/687/2019 zo dra 21.04.2020, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3Ek/687/2019 zo dfia 21.04.2020 vo vyroku
I.meni tak, Zze sid namietky opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na thradu
trov sudneho exekutora zamieta.

II. Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3Ek/687/2019 zo dna 21.04.2020 vo vyroku
II. zruSuje.

[ll. Povinny ne ma narok na ndhradu trov staznostného konania.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.04.2019 domahal od
povinného vymozZenia 2.616,65 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6Csp/71/2017 zo diia 29.01.2018 a uznesenia Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 6Csp/71/2017 zo dna 23.07.2018 (dalej aj ako ,,exekuéné tituly“). Sud vykonanim exekucie
poveril diia 10.05.2019 sudneho exekutora, JUDr. Stacha Chladného, so sidlom Exekutorského uradu
Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ktory ju vedie pod sp. zn. 350EX 235/19.

2/ Sudny exekuator dha 16.12.2019 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie (dalej len
~upovedomenie®) a vyzvu na uhradu trov exekutora (dalej len ,vyzva“) podla ustanovenia § 61n ods.
1 pism. g) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®) z
dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz a zarover vyzval opravneného na zaplatenie
nahrady vydavkov exekutora vo vyske 72,- EUR. Vo&i upovedomeniu a vyzve opravneny podal v
zdkonom stanovenej lehote namietky, v ktorych uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, nakolko
pohladavka vymahana v tomto konani je pohfadavkou zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi
v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR, ktorej sa ustanovenie § 167f ods. 2 ZoKR vyslovne nedotyka.

3/ Vy388i sudny uradnik aplikujuc ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g/, ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich



zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a § 166¢ ods. 1 pism. d/ zdkona &.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*) uznesenim zo diia 21.04.2020 ndmietkam
opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora vyhovel a zrusil
upovedomenie o zastaveni exekucie. Exekuéné konanie bolo vedené na zé&klade exekucnych titulov
- rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6Csp/71/2017 zo dna 29.01.2018 a uznesenia Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 6Csp/71/2017 zo dfia 23.07.2018. Dévodom podania namietok opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov sudneho exekutora voci povinnému bola
skuto€nost, Ze pohladavka, ktora sa vymaha v tomto exeku€nom konani je v zmysle §166¢ ods. 2
ZoKR pohladavkou nedotknutou. Z exekuénych titulov jednoznacéne vyplyva, Ze sa jedna o pohladavku,
ktora vznikla z titulu nahrady z poistného plnenia tzn. ide o pohladavku zo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu na zdravi v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR t. j. pohfadavka oddIZenim nedotknuta. Ide o
pohladavku, ktorej sa oddIZenie netyka a je zachované v celom rozsahu, priom je pravne irelevantné,
Ci si veritel v konkurze pohladavku prihlasi. Vzhfadom na funkciu takejto pohladavky zakon zachovava
jej vymahatelnost v celom rozsahu poc¢as oddlZzovacieho konania a aj po jeho skonéeni. Zakon v8ak
umozniuje veritelfovi v konkurze prihlasit si nedotknutd pohladavku prihlaskou, €o ma vplyv na plynutie
premiCacej doby (v dbsledku podania prihlasky) a na moznost pomerného uspokojenia v rozvrhu
vytazku. Neprihlasenie pohladavky prihlaskou nema za désledok jej nevymahatelnost. Pohladavka je
v plnom rozsahu vymahatelna po¢as konkurzu a aj po zruSeni konkurzu rovnako aj po€as konania o
uréenie splatkového kalendara ako aj po jeho skonéeni. Vy8si sudny Uradnik na zaklade uvedeného
konstatoval, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu trov
sudneho exekutora v rozpore s § 166¢ ods. 1 ZoKR, kedZe vtomto exekuénom konani ide o pohladavku
nedotknutd v zmysle §166¢ ods. 1 pism. d) ZKR a z toho dévodu je nutné v exekucii pokradovat.
Vzhladom na uvedené s poukazom na § 61n ods. 4 Exeku&ného poriadku namietkam opravneného
vyhovel a upovedomenie o zastaveni exekucie zrusil.

4/ V zdkonom stanovenej lehote podal vo&i uzneseniu staznost’ povinny. Subsumovanie pohladavky
pod zakonné ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR nepovazoval za spravne. Opravnenému vznikla
pohladavka na zaklade zakonnej povinnosti nahradit’ $kodu namiesto povinného, za ktord zo zakona
zodpoveda. Postih Slovenskej kancelarie poistovatefov vSak ma voci nemu charakter nahrady za
poskytnuté pinenie a nie naroku na nahradu Skody, kedZe ide o subrogaény postih proti tretej osobe. O
tom, Ze pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu na nahradu toho,
€o za neho plnila (§ 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozila a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej
len ,zakon o PZP*), je regresnym pravom a nie pravom na nahradu $kody, konstatoval Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni z 28.10.2011, sp. zn. 4Cdo/284/2010. Zaver, Ze pohlfadavku nemozno
povazovat za narok na nahradu 8kody pdsobenej na zdravi alebo umyselnym konani podla § 166¢
ods. 1 pism. ¢/ ZoKR konstatoval Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dna 27.11.2019,
sp. zn. 7Cdo/162/2019. Pohladavka kancelarie je postihovym pravom vyplyvajucim priamo zo zakona,
ktoré nie je pravo na nahradu Skody, priCom v tomto smere poukazal na iné rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/73/2019, podla ktorého pravo poistovne domahat’ sa od poisteného nahrady sumy
vyplatenej poSkodenym nie je odvodené od prava poisteného, ktoré by na poistoviiu preslo v zmysle
ustanoveni OZ, ale ide o osobitny priamy narok poistovne proti poistenému na zaklade poistného
vztahu, upraveného zakonom o povinnom zmluvnom poisteni. Sud tak nespravne posudil pohladavku,
ktord sa vymaha v predmetnom exeku&nom konani, pretoze tato pohladavka nie je pohladavkou zo
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu na zdravi v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika, ale je to
pohladavka regresna podla § 24 ods. 7 zakona o PZP, a teda nemozno tuto pohladavku posudzovat
ako nedotknutu pohladavku podfa § 166¢c pism. d/ ZoKR. Exekutor tak postupoval spravne, ked
po zverejneni rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného v Obchodom vestniku vydal
rozhodnutie o zastaveni exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku, kedZe predmetom
exekucie je pohladavka, ktoréa méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZoKR). Vzhladom na
uvedené navrhol, aby sudca napadnuté uznesenie zru$il, nedévodné namietky zamietol a z dévodu, Ze
namietky neboli dévodné, priznal mu pravo na nahradu trov konania.

5/ Opravneny s podanou staznostou nesuhlasil. Exeku€nym titulom - rozsudkom vydanom Okresnym
sudom Zvolen zo dfia 29.01.2018, &.k. 6Csp/71/2017 mu bol v postaveni Zalobcu priznany narok na
nahradu poistného plnenia - stratu na zarobku v sume 190,54 EUR, bolestné 1.253,- EUR, nahradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost v sume 1.033,12 EUR, spolu s prisluSenstvom. Z vySSie uvedeného je
zrejmé, Ze v danom pripade ide o pohlfadavku zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi v zmysle



ustanovenia § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR. Pokial povinny uvadza, Ze narok opravneného nie je narok
na nahradu Skody, ale ide o pravo opravneného na tzv. postih (regres), s uvedenym tvrdenim opravneny
suhlasi, avSak zaroven ma za to, Ze uvedené nevyluduje to, Ze pohladavku opravneného mozno zaradit
pod pohfadavky podfa ustanovenia § 166¢ ods. 1, pism. d) ZKR, na ktoré sa rezim podla ustanovenia §
167f ods. 2 ZoKR nevztahuje. Podmienkou vzniku tohto naroku je skutoénost, Ze narok poskodeného
zanikol v dbsledku plnenia osoby, ktora si tento narok uplatriuje, t.j. pohladavka opravneného sa tyka
nahrady Skody, ktord opravneny za Skodcu, ktory je zodpovedny za tato Skodu, uhradil poSkodenému.
OdSkodnenie je totiz poSkodenému povinny poskytnut bud priamo Skodca alebo prislusny poistovatel
v pripade platne uzavretého povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V pripadoch, kedy poistna zmluva uzavreta nebola alebo z ur€itych
dovodov zanikla, a teda poSkodeny nema moznost obratit' sa na Ziadnu poistoviiu, aby uhradila Skodu
za osoby zodpovedné za Skodu, je prave opravneny povinny odSkodnit poSkodeného, ¢im mu zaroveri
vznika pohladavka voci tomu, kto za tato $kodu zodpoveda. V pripade prijatia zaverov povinného by pod
ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR spadala len pohladavka, ktori ma voci Skodcovi v konkurze
priamo poskodeny. Uvedeny zaver je vSak nelogicky. Ciefom predmetného ustanovenia je branit pravo
poskodeného na nahradu Skody na zdravi pred jej zdnikom v dbésledku vyhlaseného konkurzu na
majetok dlznika. Zakonodarca teda stavia nasledky protipravneho konania $kodcu veduceho k Skode
na zdravi vy$Sie, a priznava im postavenie konkurzom nedotknutych pohladavok. Bolo by potom krajne
nespravodlivé, aby opravneny mal toto pravo upreté a bol postaveny do pozicie toho, kto je nuteny
finanéne znasat protipravne spravanie skodcu, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz. Na zaklade
vySSie uvedeného navrhol, aby sud prvej indtancie staznost ako nedévodnu v zmysle ustanovenia §
250 ods. 1 CSP zamietol.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

7/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

8/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9/ Podfla § 61n ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie.

10/ Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1
pism. c) az e) a g), méze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie
podat u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

11/ Podla § 167f ods. 2 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

12/ Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci defl"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
drfiom, c) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



13/ Podla § 166e ods. 1, 2 ZoKR o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

14/ Podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR oddIZenim su nedotknuté pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.

15/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost’ povinného je dévodna. Vy3si sudny uradnik vec nespravne pravne posudil.
Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost sudu spo ivajuca v
podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti riesi pravne otézky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenul pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16/ V konani bolo nesporné, Ze povinny bol rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.
40dK/1020/2019 zo dfia 28.11.2019 oddlZeny, a to formou konkurzu (druhou formu oddlZenia je
splatkovy kalendar) vyhlaseného podla IV. €asti ZoKR. Rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 240/2019 diia 12.12.2019 a diiom nasledujucim po tomto zverejneni nastali u¢inky konkurzu.

17/ Sudny exekutor bol povinny v takom pripade vydat upovedomenie o zastaveni exekucie podla §
61n ods. 1 pism. g/ Exekué&ného poriadku. Podla citovaného ustanovenia exekutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dovod na zastavenie exekucie. Tym
osobitnym predpisom je podla poznamky pod Ciarou ZoRK. ZoRK upravuje dva pripady, ked ma byt bez
zbyto€ného odkladu rozhodnuté o zastaveni exekucie - § 167f ods. 2 (vyhlasenie konkurzu v konani o
oddlZeni) a § 168b ods. 1 veta druha (urenie splatkového kalendara v konani o oddlZeni). Dikcia znenia
§ 61n ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku nepripusta uvahu rozhodujiceho organu o tom, ¢i exekuciu
zastavi alebo nie. Zakonodarca pripustil moznost' vo&i takému upovedomeniu o zastaveni exekucie
podat namietky. Ako relevantné do Uvahy prichadzaju namietky tykajuce sa neexistencie dévodu na
zastavenie exekucie, najma, Ze predmetom exekucie je vymahanie oddlZzenim nedotknutej pohladavky
podfa ustanovenia § 166¢c ZoKR.

17/ Z exekuéného titulu a zhodnych tvrdeni ucastnikov konania vyplyvalo, Ze narok opravneného
priznany exekuénym titulom je regresnou pohladavkou. Spor v8ak nastal ohfadom posudenia, ¢€i taku
pohladavku mozno povazovat za oddlZzenim nedotknuti pohladavku podfa § 166¢ ods. 1 pism. d/
ZoKR. Vy3§i sudny dradnik ju v napadnutom uzneseni posudil ako oddiZenim nedotknutu pohfadavku,
v désledku oho nemalo dbjst k zastaveniu exekucie upovedomenim sudneho exekutora.

18/ Sudca vS8ak pravne posudenie vysSieho sudneho Uradnika nepovazoval za spravne, pretoze
predmetom exekucie nebola pohladavka opravneného zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi
v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR, a to z niz8ie uvedenych dévodov. Pod pojem pohfadavky zo
zodpovednosti za $kodu spdsobenu na zdravi nemozno subsumovat aj regresny narok opravneného
vyplyvajuci z ust. § 24 ods. 7 zakona o PZP, o om sved&i aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 7Cdo/162/2019 zo dna 27.11.2019, na ktoré povinny poukazal v staznosti. Najvy$3i sud neposudil
pohladavku (ktoru si Zalobca v zakladnom konani uplatnil proti Zalovanému ako zakonné postihové
pravo) ako narok na nahradu Skody spbsobenej na zdravi alebo Umyselnym konanim podfa § 166¢
ods. 1 pism. ¢/ ZoKR, i ked by sa takto na prvy pohfad mohla javit. V zmysle iného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 284/2010 zo dria 28.10.2011, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sidu Slovenskej republiky €. 3/2013 na str. 15 pod &islom
34, pravo Slovenskej kancelérie poistovatefov proti tomu, kto zodpoveda za Skodu, na nahradu toho,
€o za neho plnila (§ 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti



za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozila a o zmene a doplneni niektorych zakonov), je
regresnym pravom, a nie pravom na nahradu Skody. V danej veci nejde o narok na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto $kodu spbsobil, ani o zakonnu cesiu tohto naroku poskodeného,
ale o zvlastny postihovy narok. Pohladavka opravneného tak nepredstavuje pohfadavku vzniknutd zo
zodpovednosti povinného za 8kodu spésobenu na zdravi alebo spdsobend Umyselnym konanim, ani
prisludenstvo takej pohladavky, ale ide o pohlfadavku priznanu opravnenému na zaklade osobitného
postihového naroku (sui generis). Nakolko pohladavky oddlZzenim nedotknuté su v ZoKR taxativne
vymenované, pricom konkrétne ustanovenie § 166¢c ods. 1 pism. d/ ZoKR sa tyka len pohladavok
zo zodpovednosti za Skodu a nemozno ho rozSirovat aj na pripady iného hmotnopravneho naroku -
postihového naroku podla zakona o PZP tak ako to tvrdil opravneny, potom bolo nutné konstatovat, Ze
pohladavka opravneného z titulu zakonného postihového prava priznana exekuénym titulom nespadala
do kategdrie oddlZzenim nedotknutych pohladavok podla § 166¢ ods. 1 ZoKR.

19/ Vzhladom na to, Ze pohfadavku v zmysle vySSie uvedeného nemozno povazovat za oddlzenim
nedotknutd pohfadavku, sudny exekutor bol povinny v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g/
Exeku€ného poriadku (vzhfadom na vyhlaseny konkurz na majetok povinného) vydat' upovedomenie o
zastaveni exekucie. Z uvedenych dévodov je potom rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika, ktorym
vyhovel namietkam opravneného (vyrok I. ) a zruSil upovedomenie o zastaveni exekucie (vyrok Il.)
nespravne, preto sudca postupom podla § 250 ods. 2 CSP uznesenie vy3Sieho sudneho Uradnika zmenil
vo vyroku |. tak, Zze namietky opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu
trov exekucie zamietol a vyrok Il. zrusil, nakofko vzhfadom k tomu, Ze bol od rozhodnutia o namietkach
zavislym vyrokom, zamietnutim namietok stratil svoje opodstatnenie a bolo potrebné ho zrusit.

20/ Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

21/ Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

22/ Povinny zastipeny pravnym zastupcom si uplatnil narok na nahradu trov konania v suvislosti s
podanou staznost'ou. Exekuény poriadok taxativnym sp6sobom v ustanoveni § 199a ods. 2 Exekuéného
poriadku uvadza, ¢o mozno povazovat za trovy povinného (vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie). Ustanovenie § 199d Exekuéného
poriadku dalej upravuje pravidla nahrady trov jednotlivych u€astnikov konania. Z uvedeného tak vyplyva,
Ze povinnému narok na nahradu trov za staznost’ vo€i rozhodnutiu o namietkach vo&i upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vyzvy na uhradu trov exekucie nemohol vzniknut, pretoZe nespada pod pripad
uvedeny v § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. neSlo o rozhodovanie na zaklade navrhu povinného
na zastavenie exekucie. Preto sudca rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



