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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Juraja Vala8ka v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., trvaly pobyt hlaseny v meste D. E. F., t. . vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, a spol.,
pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 odsek 1 pism. a)

Tr. z&kona, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 12. marca 2024, o odvolaniach
obzalovaného G. H. a prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin
sp. zn. 4T/34/2023 zo dna 19. decembra 2023 jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolania prokuratora a obzalovaného G. H. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/34/2023 zo dha 19. decembra 2023 boli obzalovani
I. J., nar. XX XX XXXX v H., G. K., nar. XX. XX XXXX v H., L. H., nar. XX.XX.XXXX v C., G. M., nar.
XXXXXXXX v C., G. H., nar. XX.XX.XXXX v C. a A. B., nar. XX XX.XXXX v C. na podklade obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 2Pv 196/23/3309 zo dna

04. oktébra 2023, dorucenej okresnému sudu diia 05. oktdbra 2023, uznani vinnymi:

obz. I. J. za spachanie obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov podla § 172 odsek 3, odsek 4 pism. c), odsek 6 pism. d) Tr. zdkona
aing, obz. G. K. za zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 odsek
1 pism. a), pism. c) Tr. zakona a iné, obZ. L. H. a obZ. G. M. za zlo&in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 295 odsek 1 pism. a), pism. ¢) Tr. zakona a obZ. G. H. a obZ. A.
B. za zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 odsek 1 pism. a) Tr.
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozsudku. Za to boli odsudeni: ObZalovany I. J.
podla § 172 odsek 6 Tr. zdkona, § 38 odsek 2 Tr. zdkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr.
zakona, za pouzitia § 41 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim na jeho vykon podla

§ 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60

odsek 1 pism. a) Tr. zdkona mu sud uloZil aj trest prepadnutia veci, blizSie uréenych v citovanom vyroku
rozsudku. Podla § 76 odsek 1 Tr. zakona s poukazom na § 78 odsek 1

Tr. zakona sud ulozil nad obZalovanym ochranny dohfad v trvani 3 rokov.

Obzalovany G. K. bol podla § 295 odsek 1 Tr. zdkona, § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona, § 36 pism. I),
pism. n) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, za pouZitia § 41 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona odsudeny
na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky s podmieneénym odkladom a probacnym dohfadom
na skudobnu dobu podla § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v trvani 4 (Styri) roky. Zarovefi mu bolo podla
§ 51 odsek 3 pism. b)

Tr. zdkona uloZzené obmedzenie spocivajluce v zadkaze pouzivania alkoholickych napojov



a inych navykovych latok pocas skusobnej doby. Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona mu sud uloZzil
aj trest prepadnutia veci, blizSie uréenych v citovanom rozsudku.

Obzalovany L. H. podfa § 295 odsek 1 Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j), pism.
[) Tr. zakona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 2
(dva) roky, ktorého vykon bol podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona podmiene¢ne odloZeny s uréenim
skusobnej doby podla § 50 odsek 1

Tr. zakona na skusobnu dobu 3 (tri) roky. Podlfa § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zdkona sud obZalovanému
ulozil povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Obzalovany G. M. podla § 295 odsek 1 Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 3

Tr. zdkona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. z&kona bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani

3 (tri) roky, ktorého vykon bol podla § 51 odsek 1 Tr. zakona podmienecne odlozeny za sucasného
uloZenia proba&ného dohlfadu na skuSobnu dobu podla § 51 odsek 2 Tr. zakona

v trvani 5 (pat) rokov. Podla § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona sud ulozil obZalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovany G. H. bol podla § 295 odsek 1 Tr. zadkona, § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona, § 36 pism. I)
Tr. zakona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Obzalovany A. B. bol podfla § 295 odsek 1 Tr. zakona, § 38 odsek 2,

odsek 3 Tr. zadkona., § 36 pism. ), pism. n) Tr. zdkona, za pouzitia § 42 odsek 1 Tr. zakona odsudeny
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon bol podla § 51 odsek 1 Tr. zdkona
podmieneéne odloZeny za su€asného ulozenia probacného dohfadu na skuSobnu dobu podla § 51
odsek 2 Tr. zakona v trvani 5 (pat) rokov. Podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zdkona sud obZalovanému
uloZil obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
pocas skuSobnej doby a podla § 51 odsek 4 pism. k) Tr. zakona povinnost' spocivajucu v prikaze
zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukdzatefne o zamestnanie. Podla § 60 odsek
1 pism. a) Tr. zakona sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci: trubi¢kovy bezdymny prach,
komponenty NVS, taska s réznymi drétmi a batériou, zoSit formatu A5 s réznymi navrhmi, nakresmi a
poznamkami. Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona okresny sud zrusil vyrok o treste, uloZzeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/6/2023 zo dria 09. februara 2023, pravoplatného
dfia 06. marca 2023, ktorym bol uznany vinnym zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171
odsek 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace za su¢asného
uloZenia probaéného dohfadu so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, obmedzenia spocivajuceho v zakaze
poZivania navykovych latok

v skusobnej dobe a povinnosti spocivajuce v prikaze zamestnat’ sa alebo sa uchadzat' preukazatelne
0 zamestnanie v skudobnej dobe probacného dohlfadu a v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok v zakonnej 15-dfiovej lehote od jeho oznamenia (vyhlasenia na hlavhom pojednavani
v pritomnosti intervenujuceho prokuratora a vSetkych obZalovanych a ich obhajcov s vynimkou
obzalovaného G. M.) napadol odvolanim prokurator ¢o do vyroku o trestoch odnatia slobody
v neprospech obZalovanych L. H. a A. B., a tiez obZalovany G. H. o do vyroku o ulozenom treste odniatia
slobody.

Z pisomného odbvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze uloZzené tresty obZalovanému A. B.
a obzalovanému L. H. povaZuje za neprimerane mierne, a to vzhlfadom na charakter spachanej trestnej
¢innosti, teda nakladenie obZalovanych s vybusninou, €¢o mohlo vyraznym spésobom ohrozit’ Zivoty
a zdravie ludi. U obZalovaného L. H. nemalo dojst’ k mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o podmieneény trest odfatia slobody, a zarover
mal byt nariadeny aj dohfad probacného a mediaéného uradnika, kedZe obZalovany sa za u¢elom
finanéného zisku rozhodol sperazit' vybusninu, ¢im ohrozil nielen seba ale aj inych ludi, o mozno
hodnotit ako konanie hodné osobitného zretefla, a teda aj trest by mal tejto skuto€nosti nasved€ovat.



V pripade obZalovaného A. B. je potrebné uviest, Ze sa dopustil predmetného skutku este pred
tym, ako bol za iny trestny &in drogového charakteru pravoplatne odsudeny, a teda prichadzalo do
Uvahy uloZenie suhrnného trestu. Jeho odsudenie iba na podmienecny trest odfatia slobody, hoci
s probacnym dohfadom, je tak s poukazom na opakované protipravne konanie v rozpore s Trestnym
zakonom neprimerane mierne a nepostacujuce. U oboch obZalovanych je rozhodujuca individualna,
ako aj generalna prevencia Ucelu trestov, preto prokurator v zavere navrhol, aby odvolaci sud zrusil vo
vztahu k tymto obZalovanym vyroky o trestoch odfatia slobody a aby postupom podla § 322

Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu rozhodol, pripadne, aby vo veci
rozhodol krajsky sud sam.

Z pisomného vyjadrenia obZalovaného A. B. k odvolaniu prokuratora vyplyva, Ze s dévodmi odvolania
prokuratora sa nemdze stotoznit. VSetky vyroky napadnutého rozsudku vo vztahu k jeho osobe, vratane
vyroku o treste odfiatia slobody su spravne, zakonné a spravodlivé. Obzalovany spachanie trestnej
¢innosti uz niekolkokrat po€as vykonu vazby ofutoval. UloZit mu povinnost viest’ riadny Zivot po&as
maximalnej vymery skusSobnej doby na 5 rokov je podla jeho nazoru ovela vychovnejSi pristup ako
ukladat prisnejSi nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory by mal na jeho osobu neZiaduci negativny
dopad. Uz doposial straveny €as vo vazbe dal obZalovanému dostato¢nu lekciu a ponaucenie, aby sa
v buducnosti vyvaroval akémukolvek protiprdvnemu konaniu. Navrhol preto, aby krajsky sud odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol podfa § 319

Tr. poriadku.

Z pisomného oddvodnenia odvolania obzalovaného G. H. vyplyva, Ze uloZzeny nepodmienecény trest
odniatia slobody sudom prvého stupfia je neprimerane prisny, nezohladriuje okolnosti spachania skutku,
osobu pachatela a spdsob vedenia Zivota pred spachanim skutku, taktieZ nezohladriuje povahu
predchadzajucich odsudeni a moznost jeho napravy. ObZalovany je toho nazoru, Ze su splnené
podmienky na uloZenie alternativneho druhu trestu, napriklad trestu domaceho vazenia podla § 53
odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona. ObZalovany ma zaujem pokraCovat vo vykone svojho zamestnania
a prispievat tak do rodinného rozpo¢tu na naklady domacnosti, ktoré zdiela spolo¢ne s rodiémi, ktorym
chce vzhladom na ich stUpajuci vek a zdravotné tazkosti byt oporou. Zaroveri chce poméct aj svojmu
fyzicky hendikepovanému mladSiemu bratovi s hladanim si vhodnej prace. Okresny sud sice v jeho
pripade spravne aplikoval zmierfiujuce ustanovenie podfa § 39 odsek 1

Tr. zadkona, avS8ak nezohladnil dostatoCne viaceré pozitivne faktory. ObZalovany poukazal aj na
predpokladanu rozsiahlu novelu Trestného zakona, ktora smeruje k zvySovaniu podielu alternativnych
trestov a mala byt u€innd uz k 1. januaru 2024. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci krajsky
sud zrusil napadnuty vyrok o treste odnatia slobody vo vztahu k jeho osobe a aby sam rozhodol tak, ze
mu uloZi miernejsi trest (trest kratSieho trvania) alebo iny (alternativny) druh trestu, pripadne, aby vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia
vSetkych procesnych podmienok, pravom kone&ného navrhu uviedla, Zze na dbvodoch odvolania
podriadeného prokuratora trvad a navrhuje rozhodnut spésobom uvedenym v pisomnom odévodneni
odvolania, av8ak Ziada, aby bolo rozhodnuté kone¢nym spdsobom uz odvolacim sudom. Odvolanie
obzalovaného G. H. navrhla podla

§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného G. H., JUDr. Renata Janska pravom kone&ného navrhu uviedla, ze nadalej
trva na ich odvolani a pisomne prezentovanych dévodoch odvolania, pri€om navrhla, aby odvolaci sud
zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby sam rozhodol tak, Ze ulozi obZalovanému miernejsi
trest, resp. alternativny druh trestu v zmysle ich odvolacich namietok.

Obzalovany G. H. sa pravom kone€ného navrhu pripojil k navrhu svojej obhajkyne a poukazal na obsah
pisomného oddvodnenia odvolania. Vyzdvihol svoje priznanie a ofutovanie spachania trestnej ¢innosti.
Poprosil odvolaci sud, aby mu dal eSte jednu Sancu, aby mohol pracovat a pomahat svojej rodine.

Obhajkyfia obzalovaného A. B., JUDr. Katarina Martinkova pravom kone¢ného navrhu poukéazala na
ich pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora a zd6raznila, Zze viac ako 11 mesiacov trvajuca vazba
obzalovaného mala na neho dostatoény vplyv, a aj preto odvolanie prokuratora navrhla podfa § 319 Tr.
poriadku ako nedévodné zamietnut.



Obzalovany A. B. pravom kone¢ného navrhu poziadal, aby bolo odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnuté. Za cely vykon vazby, t. j. 10 mesiacov a 20 dni si usporiadal svoje mySlienky a dostato¢ne
sa poucil zo spachania trestnej €innosti.

Obzalovany L. H. pravom kone¢&ného navrhu uviedol, Ze odvolanie prokuratora Ziada zamietnut. Mrzi
ho, o spachal, a Ze do trestnej Cinnosti zatiahol aj svojho brata G..

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfa § 316 odsek
1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla

§ 316 odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 12. marca 2024, na podklade podanych odvolani
preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov o trestoch
odniatia slobody v rozsudku prvostupriového okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem namietanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 odsek 1 Tr. poriadku. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych
medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolania boli pripustné, podané opravnenymi osobami,
v&as i na spravnom mieste, aviak nie su dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia konania vSetkych troch
obzalovanych, teda vyrokov o vine, ktoré neboli odvolaniami napadnuté, a preto ich spravnost’ krajsky
sud by ani nemohol preskumavat, postupoval striktne v sulade s Trestnym zakonom, ked pri Uvahach
o uloZeni druhu

a primeranej vymery trestu odnatia slobody pri jednotlivych obzalovanych, vyhodnotil dékladne vsetky
okolnosti majuce na vymeru a druh trestnopravnej sankcie v zmysle vSeobecnych zasad na ukladanie
trestov podfla § 34 odsek 1, odsek 3, odsek 4 Tr. zakona priamy vplyv, a teda najma spOsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahujuce okolnosti a v neposlednom rade
osoby obZalovanych, ich pomery

a moznost ich napravy.

V pripade obZalovaného L. H. okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na
vSetky v posudzovanej veci podstatné okolnosti pre zistenie primeraného, no zarover spravodlivého
trestu za spachanu trestnd Cinnost' z hladiska druhu a vymery, ked zdéraznil predovSetkym to, Ze
u obZalovaného, ako u pachatela sudne trestaného prvykrat do popredia vystupuje vychovna zloZka
trestu oproti represivnej zlozke, a teda uloZeny trest ma mat skor prevychovny G&inok. Sud prvého
stupria tiez dévodne konStatoval u obZalovaného existenciu dvoch pofah&ujucich okolnosti, a to podla
§ 36

pism. I) Tr. zakona (priznanie sa a uprimné olutovanie spachania trestného &inu) a § 36

pism. j) Tr. zdkona (vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestnej innosti) a nepritomnost ani jedne;j
z pritazujucich okolnosti. Zakladna trestna sadzba predstavovala rozmedzie 3 az

8 rokov, a v kontexte vyhlasenia obZalovaného o uznani viny na hlavhom pojednavani, ktoré aj bolo
okresnym sudom prijaté, bolo v celom rozsahu odévodnené pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 39
odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam. Prokurator sa v ramci odvolania domahal v podstate
iba sprisnenia podmienecného odkladu vykonu trestu titulom dohladu probaéného a mediaéného
uradnika poCas skuSobnej doby nad osobou obZalovaného, krajsky sud vSak obdobne ako aj sud
prvého stupria nezistil také okolnosti, ktoré by potrebu uloZenia tohto institatu indikovali, a teda nutnost
opakovane a pod dohladom pocas uréenej skudobnej doby vplyvat na osobu obZalovaného a jeho
socialne prostredie, €i vykonavat kontrolu nad jeho spravanim.

U obzZalovaného A. B. krajsky sud rovnako nemal Ziadne pochybnosti o primeranosti uloZzeného trestu
odfatia slobody okresnym sudom a stotoznil sa s tym, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky
s podmienecnym odkladom a probaénym dohladom na skudobnu dobu v najvy3sej moznej vymere, t. j.
na 5 rokov, vratane uloZzenia obmedzenia a povinnosti, je trestom suladnym so vSetkymi zasadami na
ukladanie trestov v zmysle § 34 odsek 1 a odsek 4 Tr. zakona. Okresny sud dévodne rozhodol o tom, Ze
obzalovanému je potrebné ukladat suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného
sudu Trendin sp. zn. 8T/6/2023 zo dfia 09. februara 2023, pravoplatného dna 06. marca 2023, ktorym
bol obZalovany uznany vinnym zo spéchania precinu nedovolenej vyroby omamnych

a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla



§ 171 odsek 1 Tr. zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace za su¢asného
uloZenia probaéného dohfadu so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, obmedzenia spocivajuceho v zakaze
poZivania navykovych latok v skudobnej dobe a povinnosti spocCivajucej v prikaze zamestnat sa alebo
sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie

v skusobnej dobe probacného dohfadu. Sud prvého stupna takisto nalezite vyhodnotil pritomnost dvoch
pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona a pism. n)

Tr. zdkona (priznanie a uprimné ofutovanie spachaného trestného €inu a napomahanie pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom) a nepritomnost’ pritaZujicich okolnosti. Prokurator sa v rdmci
odbvodnenia staznosti doZadoval zohladnenia opakovaného protipravneho konania obZalovaného
v minulosti, avdak to sa uz premietlo do uloZenia prisnejSieho suhrnného trestu, priCom nie je v sulade
so zakonom pri¢itat’ obZalovanému dvakrat tu istu polah&ujicu &i pritazujucu okolnost. Okresny sud
dévodne poukazal aj na menej zavazny podiel spachanej trestnej Cinnosti obZalovanym A. B. vo vztahu
k ostatnym pachatelom, ¢o sa nevyhnutne muselo odzrkadlit' aj v druhu a vymere ukladaného trestu
odfiatia slobody.

Obzalovany G. H. sa podanym odvolanim domdhal uloZenia miernejSej vymery trestu, resp.
alternativneho druhu trestu, av8ak okresny sud Ziadnym relevantnym spésobom nepochybil, ked
vyhodnotil, Ze obZalovanému je dovodné ulozZit prave nepodmienelny trest odniatia slobody,
pri¢om svoje rozhodnutie aj nalezite objasnil a podrobne vysvetlil. ObZalovany sa skutku dopustil v ¢ase
plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia za spachanie predchadzajucej drogovej trestne;j
¢innosti, a teda dobrodenie Trestného zakona, spocivajuce v odklade vykonu trestu odriatia slobody za
podmienky vedenia riadneho Zivota v uréenej lehote, obZalovany pre spoloénost’ Zelatefnym spésobom
nevyuZil a opatovne sa dopustil dokonca zavaznejSej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti teda miernejsia
vymera trestu & uloZenie alternativneho druhu trestu, pripadne polemizovat nad novou, doposial
neplatnou a neudinnou pravnou upravou ohladom zasad ukladania trestov, neprichadza do avahy.
Krajsky sud tiez zdbrazfiuje, Ze priznanie a olutovanie spachania skutku, aj vyhlasenie obZalovaného
o vine na hlavhom pojednavani bolo zo strany okresného sudu vo vyroku o treste odiatia slobody v celom
rozsahu zohladnené, a to jednak priznanim polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, ale
predovSetkym aplikaciou ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
(§ 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam). Nasledne uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia je teda bezpochyby trestom primeranym a spravodlivym, ktory naplni
nevyhnutny preventivny aj represivny ucel trestu, a teda povedie k naprave obZalovaného a zaroven
dostatoénym spésobom vyjadri jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené, a teda na skutoénost, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vyhodnotil krajsky
sud v napadnutej Casti ako spravny a zakonny, zamietol odvolania prokuratora a obZalovaného G. H.
ako neddvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



