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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu Postova banka, a.s. so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o. so
sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Z. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S., Z.
nam. XX/XXXX, o zaplatenie sumy 2.975,27 eur s prisl.,, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 10Csp/16/2018-77 zo dria 29. novembra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevysSujucej ¢asti zamietol a vo vyroku o trovach
konania.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 2.975,27 eur, vy&islené droky v sume 2.012,83
eur a uroky z omeskania v sume 404,65 eur do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, dalej urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.975,27 eur od 1.6.2018 do zaplatenia, bankové poplatky vo
vySke 39,65 eur, vSetko v mesacnych splatkach po 40,- eur mesacne splatnych vzdy k poslednému driu
v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok
v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v&as.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobuzamieta.

lll. Priznava Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania rozsahu 74 %, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 497, § 499, § 502 odsek 1, § 506 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika; § 52 ods. 2, § 517 ods.1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 9 ods. 1, 2, zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®); § 3 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopina
nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia

Obcianskeho zakonnika, § 92 odsek 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov.

3. V odévodneni svojho rozhodnutia sud 1. inStancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu 21.6.2018
Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2975,27 eur, diZznych drokov z istiny



do 31.5.2018 v sume 2882,90 eur, zmluvnych arokov vo vySke 25,12 % ro¢ne zo sumy 2975,27 eur od
1.6.2018 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2975,27 eur od 1.6.2018 do
zaplatenia a bankovych poplatkov 39,65 eur. Narok odévodnil tym, Ze zmluvné strany uzatvorili Zmluvu
o Uvere, avSak zo strany Zalovaného doslo k nesplacaniu splatok zo zmluvy.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril na pojednavani, a to tak, Ze uver nesplécal, pretoze mu to finanéné
pomery nedovolovali, kedZze nema Ziadny prijem, nepobera Ziadne davky, uver si bral v ¢ase, ked bol
zamestnany a zarabal mesac¢ne okolo 520,- az 530,- eur v Cistom, vtedy uver aj splacal, pri€¢om uhradil
asi 8 alebo 10 splatok. Je si vedomy, Ze ma dlh, avSak naviac méze splacat po 25,- eur mesacne, lebo
Ziju ako rodina s 3 maloletymi detmi z materského prispevku, ktory pobera manzelka, kedZe Zalovaného
prepustili zo zamestnania a teraz nepobera ani davky v nezamestnanosti, nehlasi sa ani na aktivacné
prace. Ak by sa znova zamestnal, chcel by splacat po 40,- az 50,- eur mesaéne. Ak by mu pri splacani
pomohla €ast splatky uhradzat’ matka, u ktorej v byte teraz byvaju, vedel by mozno mesacne platit’ 50,-
eur, alebo aj viac splatok naraz.

5. Pojednavania vo veci sa nezu&astnil pravny zastupca Zalobcu, u ktorého sud mal riadne vykazané
doru€enie predvolania na pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu neucast ospravedinil, Ziadal
pojednavat v jeho nepritomnosti. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.

6. Sud I. inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého medzi PoStovou bankou,
a.s. a Zalovanym bola uzatvorena dna 20.6.2014 Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 3.000,- eur. Zalovany sa zaviazal Gver vratit v mesaénych
splatkach po 73- eur v po&te 96 splatok pri urokovej sadzbe 25,12 % rocne, pri priemernej RPMN na
trhu 17,94 %, RPMN Postovej banky 28,23 % s datumom konecnej splatnosti Uveru dfia 20.6.2022.
Zalovany riadne splatky neuhradzal, preto veritel, Po$tova banka a.s., pristipil k zosplatneniu Gveru ku
driu 21.9.2015. V predmetnom konani Zzalobca uplatnil vo€i Zalovanému narok na diZnu istinu vo vyske
2.975,27 eur, diZznych urokov z istiny do 31.5.2018 v sume 2.882,90 eur, zmluvnych urokov vo vyske
25,12 % rocne zo sumy 2.975,27 eur od 1.6.2018 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 2.975,27 eur od 1.6.2018 do zaplatenia a bankovych poplatkov 39,65 eur.

7. Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného utoku i procesnej obrany sud I. indtancie dospel
k zaveru, Ze zaloba je Ciastone dbévodna v rozsahu uplatnenej istiny, vy€islenych zmluvnych urokov
do zosplatnenia Uveru, urokov z omeskania a bankovych poplatkov. V prevySujucej Casti ohladne
uplatnenych urokov do 31.5.2018 vo vyske 870,07 eur /v Casti prevySujucej sumu 2012,83 eur/ a
zmluvnych drokov vo vyske 25,12 % ro€ne zo sumy 2975,27 eur od 1.6.2018 do zaplatenia Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

8.V konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom PoStovéa banka a.s. a Zalovanym bola uzavretd zmluva
o Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 3.000,- eur a Zalovany sa zaviazal
splatit poskytnuty Gver v 96 mesaénych splatkach po 73,- eur. Zalovany nesplacal Gver riadne a véas,
Zalobcovi uhradil z averu celkom sumu 580,76 eur, preto banka - Zalobca vyhlasil uver k 21.9.2015 za
splatny.

9. Zalobca $pecifikoval Zalovant sumu ako:

- istina 2.975,27 eur,

- dIZné uroky z istiny do 31.5.2018 vo vyske 2.882,90 eur,

- z toho zmluvné uroky do zosplatnenia uveru v sume 2.012,83 eur,

- uroky z omeskania do zosplatnenia Gveru v sume 404,65 eur,

- zmluvny urok vo vy8ke 25,12 % ro€ne zo sumy 2.975,27 eur od 1.6.2018 do zaplatenia,

- zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 2.975,27 eur od 01.06.2018 do zaplatenia a
- bankové poplatky 39,65 eur.

10. Sud priznal zalobcovi uplatnenu istinu 2.975,27 eur Specifikovanu zalobcom podla predlozeného
aktualneho stavu uveru ku driu 21.9.2015 /dfiu zosplatnenia uveru/ so zapoc¢itanim uhrad Zalovaného
na istinu, zmluvné uroky, uroky z omeskania a bankové poplatky, s prihliadnutim na uhradené splatky
Zalovanym /v sume 580,76 eur/ zapoc€itané v zmysle bodu 6.4 Obchodnych podmienok pre Uver - dobra
pbdzicka a vycislenu ku dfiu predCasnej splatnosti Uveru, a to v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak. s



prihliadnutim na § 52 ods. 1 a 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika a dalej priznal zmluvné uroky do
zosplatnenia Uveru v sume 2.012,83 eur, Uroky z omeskania do zosplatnenia Uveru v sume 404,65
eur, uroky z ome8kania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 2.975,27 eur od 1.6.2018 do zaplatenia a
bankové poplatky v sume 39,65 eur podfa sadzobnika bankovych poplatkov od 1.2.2014. VySka uroku
z omeskania zodpoveda zakonnej uprave k 1.6.2018.

11. Sud zalobcovi nepriznal vy€&islené diZzné uroky z istiny do 31.05.2018 a dalej zmluvny urok vo vyske
25,12 % ro€ne zo sumy 2.975,27 eur od 1.6.2018 do zaplatenia, zmluvné uroky sud priznal Zalobcovi
len do diia 21.9.2015, t. j. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. nepriznal zmluvné Uroky
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu. Sud je nazoru, Ze u Zalobcu neexistuje narok na riadne
(zmluvne dohodnuté) uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru. Sud je nazoru, Ze v danom pripade
vyhlasenim pred€asnej splatnosti zo strany veritefa zanikla zmluva o spotrebitelskom uvere, tymto
okamihom sa zastavila zmluvne dohodnuta povinnost’ spotrebitela platit dohodnuté Groky a spotrebitel
je povinny vratit veritelovi popri nesplatenej istine iba tie uroky, ktoré boli splatné k pred€asnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Sud poukazuje na ustaleny pravny nazor, Ze tieto uroky predstavuju odplatu
alebo cenu plnenia, avSak povinnost dlZznika platit uroky z Uveru pocas celej doby, po ktoru poskytnuté
finan&né prostriedky neboli vratené veritelovi, ma svoje limity vtom zmysle, Ze tato zdsada plati az do tzv.
splatnosti Uveru. Po zosplatneni Uveru nastupuju sankéné uroky z omeskania. V opacnom pripade by
doslo ku kumulécii nepriaznivého postihu diZznika ako spotrebitela - teda k dvojnasobnému zatazeniu, a
to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spbésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi U€astnikmi konania (rozhodnutia sidov v podobnych pripadoch: Krajského sudu
PreSov sp. zn. 1Co 29/2014 z 19.03.2014 sp. zn. 6Co 190/2014 z 30.06.2015, Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015 zo dha 28.07.2015, NajvySSieho sudu SR sp. zn. 40bo143/1998,
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012). Takyto postup je v stlade aj s § 497
Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit uroky. To znamena, Ze platenie urokov z Uveru je dévodné len do doby
splatnosti Uveru, teda vlastne do doby, v ktorej bol diznik povinny predmetné finanéné prostriedky
vratit. Za obdobie po zosplatneni Uveru prichadzaju do uvahy Uroky z omeskania. Ide o odliSny institut
oproti odplatnym uUrokom a ten ma sankénu povahu. Na tomto zavere ni€¢ nemenia ani ustanovenia
zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, podfa ktorych sa aj po termine splatnosti splatky istiny
Gveru urodia dohodnutym urokom ako aj Urokom z omeskania. Urok preto predstavuje cenu pefazi,
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na udroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
poZi€anej istiny uveru vratane urokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by
sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval, ako keby
k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu
plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze
pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitefovi, a to navyse za
stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu poZi¢aného uveru navySenu o kapitalizované droky ku driu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna



Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
robi absolutne neplatnou. Vzhladom na to sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol v &asti, v ktorej sa
Zalobca domahal zaplatenia urokov po zosplatneni uveru. t. j. v Casti vy€islenych urokov a dalej urokov
25,12 % ro¢ne zo sumy 2975,27 eur od 1.6.2018 do zaplatenia.

12.V zmysle § 232 ods. 4 C.s.p. sud rozhodol tak, Ze uloZil povinnost zaplatit Zalovanu sumu v splatkach.
Zalovany poukazal na svoje nepriaznivé pomery, Ziadal, aby mohol uhradit dizni sumu v splatkach po
25 eur, sud preto urcil vzhladom na povahu prejednavanej veci na vySku Zalovaného naroku a osobné
pomery Zalovaného, ako aj vzhladom na pomery Zalobcu. Pri rozhodovani o vyske splatok vychadzal
teda z vySky priznaného plnenia z toho, Ze Zalobca je ekonomicky silnou finan&nou institdciou, do ktorej
prav vyrazne nezasiahne to, Zze sud urcil povinnost' zaplatit Zalovanu sumu v splatkach, dalej zohladnil
platobnu schopnost' Zalovaného subjektu, ktory je v horSej socialnej a majetkovej situacii, ked Zalovany
nepracuje, nema ziadny prijem, nepobera Ziadne davky, davky pobera jeho manzelka, a to matersky
prispevok 285,- eur, Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou a maloletymi detmi vo veku 6 rokov a
5 rokov a najmlad$ie dieta ma 6 mesiacov, nemaju vlastny byt, z materského prispevku hradia stravu,
plienky a ostatné vydavky, preto s ohladom naich prijmové mozZnosti a pomery Zalovaného, sud mu uloZil
mesacné splatky v primeranej vySke tak, aby neboli ohrozené zakladné Zivotné potreby Zalovaného a
na neho spoluZzijucich osbdb, a to pod stratou vyhody splatok pri neplateni €o i jednej splatky riadne a
v&as ulozZil splacat’ Zalovanu sumu v primeranych splatkach po 40,- eur mesacéne.

13. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,C.s.p.“), tak Zalobca ma narok na nadhradu trov konania v rozsahu 74 %.

14. Proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a proti vyroku o trovach konania podal v€as
odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne odbvodnil ust.§ 365 odsek 1 pism. f) a pism. h) C.s.p. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu I. inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo
aby zmenil rozhodnutie sudu I. inStancie tak, Ze Zzalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a Zalovaného
zaviaze na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla nazoru Zalobcu tvrdenie sudu, Zze Zalobcovi
nepatri zmluvny Urok po zosplatneni odporuje zakonu a protipravne zvyhodfiuje protipravne konanie
spotrebitela.

15. Uviedol, Ze vo veciach problematiky uplatfiovania zmluvnych drokov po zosplatneni je spornou
otazka &asového ohraniéenia, do ktorého mézZe veritel pozadovat zmluvné uroky. Ustavny sud
Slovenskej republiky vyklada pojem zosplatnenia zanikom pdvodného zavazku, na ktorého miesto
nastupuje zavézok Uplne novy. Zalobca méa za to, Ze takyto vyklad je uplne nespravny, nakolko
zosplatnenie Uveru spbésobuje len jedini zmenu v zavazku, a to v lehote konelnej splatnosti a straty
prava platit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje, Ze zosplatnenie Gveru spdsobuje zmenu vsetkych
zmluvnych podmienok. Prave z tohto dévodu a logickosti vykladu Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sa zalobca opiera aj o judikaturu tohto sudu. Pre dany sudny pripad je tak potrebny rozbor institatu
vyhlasenia pred€asného splnenia zavazku vo vztahu k tedrii prava o zmene a zaniku zavazkov.

16. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
Alternativa plnenia dlhu v splatkach je vyhodou, ktora je dlznikovi poskytnuta na Ukor veritela, kedze
mozno predpokladat, Ze zadujmom veritela je uspokojenie celej pohladavky v najkratdom moznom &ase.
~otratou vyhody splatok je stav, ked v désledku delikvencie dlznika, v zmysle omeskania so splnenim
niektorej splatky, a naslednej legitimnej Ziadosti veritela, nastane splatnost’ celej neuspokojenej Casti
pohladavky naraz, &im sa neguju Uucinky rozloZenia dlhu na jednotlivé splatky. V reZime § 565 nenastava
teda splatnost celej pohlfadavky omeskanim diZznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena
dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeskania
diznika opravneny.“ Vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru je mozné oznacit roznymi synonymami,
pricom v pravnej praxi sa ¢asto pouziva pojem ,strata vyhody splatok®. Z vy3Sie uvedenej definicie
pred€asného splatenia Gveru, jeho synonymického oznacenia vyplyva len jeden pravny zaver, a to,
Ze predCasné vyhlasenie splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v lehote splatnosti Uveru a straty vyhody
splatok, nie vSak ostatnych dojednanych podmienok. Nejde tak o privativhu novaciu celého zavazku.



17. Dalej vo svojom odvolani uviedol s poukazom na § 35 odsek 2 Obgianskeho zakonnika, Ze
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru veriteflom je prejavom véle veritefa smerujicim k zaniku
povinnosti dlZznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku novej povinnosti, zaplatit cely dlh jednorazovo v
stanoveny termin. Z tohto prejavu véle Ziadnym sp6sobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok diznika
v ostatnych jeho pravach a povinnosti. Je u€elovo viazany vyluéne na termin splatenia a spdsobu
splatenia uveru. V danom konani bolo preukdzané, Ze Zalovany zostava diZzny a teda je spravny ten
zaver, Ze jeho zavazok doposial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny zavazok diZznika nemozno hovorit
0 zaniku akcesorického zmluvného uroku. Medzi pojmami splnenie zavazku a splatnost zavazku je
pritom markantny rozdiel. Splatnost zavazku predstavuje len asovy moment, v ktorom ma nastat ale
pritom nemusi aj splnenie zavazku. V konani bolo preukazané, Ze k splneniu zavazku nedoslo. Teda az
splnenim zavazku zanika i akcesoricky vztah, nie len ¢asovym bodom oznacujucim moment, v ktorom
diZnikovi vznikla povinnost dih splatit. Sud pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy tu skuto¢nost,
Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny Gveru. Zmluvny Urok nebol kapitalizovany
do celkovej diZznej sumy. Sud tak de facto napriek uzatvorenej platnej Zmluve o uvere rozhodol o
zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou Upravou, &im Zalobcu bezdbévodne ukratil
o €as zmluvnej odmeny za poskytnutie Gveru. Ani sank&ny urok nie je kompenzaciou veritefa za
poskytnutie uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori
tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej €innosti veritela.
Sankény urok nie je a neméze byt kompenzaciou tejto ceny finan&nych prostriedkov.

18. Navyse, sud odmietnutim priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, Ze nikto
nemoze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak vS8ak zosplatnenim uveru diznik ziska
nedévodnu vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny Urok, hoci tato skuto€nost' je nasledkom
protipravneho konania dlznika, sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. Vzhladom na citované
ustanovenia zdkona ma za to, Ze sud postupoval v rozsahu nad ramec zékona, nakolko vyvodzoval
vlastné zavery opierajuc sa len o vSeobecne nezavazné rozhodnutie iného sudu, pri€om jeho spravnost
&i zakonnost v tomto pripade nebola skimana. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 3/98 v désledku uvedeného preto Statnym organom Slovenskej republiky zakony upravuijice ich
postavenie a pravomoci neumoznuju, aby samostatne rozhodovali o konani nad ramec zakona, t. j.
mimo rozsah zédkonom ustanovenych pravomoci.

19. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

20. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

21. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

23. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 ObCianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



24. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2, ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysku urokov z ome&kania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze
uzatvorena uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako
diZnika z iverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako
aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
vSetky zmluvy spinajice definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika.

26. Odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej inStancie tykajuci sa nepriznania uroku za obdobie po
zosplatneni za vecne spravny. Zakon umozriuje dodavatelovi na ur€iti dobu (do splatnosti) podla jeho
predstav poskytnut uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na
dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost’ iveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr.
nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Niet pritom zdkonného kogentného
pravidla, podfa ktorého by diZznik mal povinnost zo zékona platit’ bliZzSie neuréenu dobu uroky popri
urokoch z omeSkania a takym ustanovenim nie je ani ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika.

Obgiansky zakonnik pre porovnanie v ustanoveniach o p6zi¢ke rovnako takéto pravidlo neuvadza (§
657, Ci § 658).

27. Za €as po splatnosti uveru patri veritefovi iba pravo na uroky z omeskania vo vySke stanovenej
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeskania sa dostava
do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim uUrokov z omeskania je aj navySovanie
urokov z omeskania o uroky za uver po lehote splatnosti uveru.

28. Pojmu plnenie pouzitom v ustanoveni § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bez akychkofvek
pochybnosti zodpoveda pojem pohladavka. Vychadzajic z ustanovenia § 488 Obclianskeho zakonnika
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od diznika a dlZznikovi vznika povinnost splnit zavazok. PrisluSenstvo pohladavky je definované v
ustanoveni § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a su nim droky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Ak Obciansky zakonnik uroky definuje len ako prislusenstvo pohladavky a veritefovi umoziuje pri
omeskani s plnenim pefiazného dlhu, teda s plnenim pohladavky poZadovat od diZznika popri plneni
aj uroky z omeskania je zrejmé, Ze takato moznost sa vztahuje iba na pohfadavku a nie aj na uroky
tvoriace iba prisludenstvo pohladavky.

30. Obcgiansky zakonnik ako zakladny pravny predpis upravujuci spotrebitelské vztahy, ktory je v
su€asnosti v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 veta tretia priamo aplikovatefny i na Uverovi zmluvu
uzatvorenu podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, umoznuje veritefovi po lehote
splatnosti pohlfadavky priznat iba uroky z ome8kania jedine z pohfadavky a nie aj z jej prisluSenstva.

31. Novela Ob¢ianskeho zakonnika ucinna od 1.4.2015 doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého
sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred uc€innostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dia 28.5.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne



dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premli€anie prava malo byt posudzované podla
ustanoveni Obchodného nie Obd&ianskeho zakonnika.

32. Podla ustanovenia § 1 odsek 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla odseku 2, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

33. Ak uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych prostriedkov
sankcie, i uz zakonné (Uroky z omeSkania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr.
zmluvna pokuta). Do uvahy prichadzaju pripadne aj iné naroky z porusenia prava vyvolaného diznikom
(nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia). Délezité je vSak, Ze ich povahou ide nie o plnenia
tvoriace cenu/odplatu za uver, ale o naroky z porusenia prava.

34. Aj z ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98)
vyplyva, Ze dohodnuté aroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu
(jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeskani a musi platit Uroky z omeskania v zmysle § 369
Obchodného zakonnika. Takyto zaver Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky je logicky, pretoZe v
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazeniu a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Ni¢ to v8ak nemeni na situacii, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k
tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia trokov z
omeskania a nie uz urokov z Uveru. Spravne tuto situaciu rozanalyzoval sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia a v zavislosti od toho upravil sumy, ktoré je mozné priznat Zzalobcovi a spravne
uzavrel, Ze nie je mozné priznat’ uroky z Uveru v ¢ase po splatnosti celého Uveru, pokial tu nastupuje
rezim platenia Urokov z omeskania.

35. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vy3Sie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred
nadmernym navysenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto dohodu
individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom €estne a rovnocenne. (Pozri
C-415/2011 Mohamed Aziz proti Caixa d'Estalvis de Catalunya)

36. Ak odvolatel poukazuje vo svojom odvolani na nazor vysloveny v inom rozhodnuti krajského sudu,
odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci nie je nazor vysloveny v inom rozhodnuti zavazny. Pritom
bolo potrebné priklonit' sa k ndzoru vyslovenému vy3Sou institiciou, a to Najvy88im sudom tak, ako to
je uvedené vyssie.

37. Co sa tyka otazky Uroku z omeskania pri omeskani s platbou prislusenstva pohladavky, tato
opakovane riesil Najvy3si sud Ceskej republiky, napr. v rozhodnutiach sp. zn. 290do/689/2006,
sp. zn. 31Cdo/2036/2009 a sp. zn. 350do/101/2002. Z uvedenych rozhodnuti je mozné ustalit, Ze
,Dohoda o plateni urokov z ome8kania zo zmluvnych drokov je v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
neplatna pre rozpor so zdkonom®. Ani Obciansky zakonnik ani Obchodny zakonnik v8ak neumoZzfiuju
veritelovi poZzadovat od diZznikov prisluSenstvo, t.j. irok z omeskania, pre pripad omeskania s platenim
prisluSenstva pohladavky. Tym v8ak nie je dotknuté pravo ucastnika dohodnut’ sa, Ze dohodnuté uroky
sa stanu sucastou istiny. Odvolaci sud pritom uvadza k moznosti dohody, Ze dohodnuté uroky sa stanu
sucastou istiny, Ze v pripade spotrebitelskych vztahov je nutné vyhodnotit’ platnost resp. neplatnost
takejto dohody v prospech spotrebitela, a preto ani takato pripadna dohoda by nemohla byt vyhodnotena
inak, ako neplatny pravny ukon. Preto by Zalobcovi ani v tomto pripade nemohli byt priznané uroky z
omeskania z dohodnutych urokov.

38. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za



svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

39. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

40. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory by mal s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



