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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom drna 12.03.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku na podklade staznosti okresného prokuratora zrusuje
uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 1PP/1/2024 z 02.02.2024.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. b) Trzakona zamieta ziadost odsudeného A. B.
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/147/2017 zo dra 25.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3To/40/2019 zo dfia 28.05.2020.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 1PP/1/2024 zo dria 02.02.2024 podfa § 415 ods. 1 Tr. poriadku a
§ 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. zakona podmienecne prepustil odsideného A. B. z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 3To/40/2019 zo dfia 28.05.2020
a podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona mu stanovil skusobnu dobu 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal staznost okresny prokurator ihned po vyhlaseni uznesenia, priCom
v dodatoCne predloZzenych dévodoch staznosti po rekapitulacii vyrokov napadnutého uznesenia
a dévodov rozhodnutia vyslovil, Ze so zavermi sudu nesuhlasi, a je toho nazoru, ze podmienecné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody je v tejto veci nespravne. Podmienetne
prepustit z vykonu trestu odnatia slobody mozno odsudeného, len ak okrem vykonania predpisane;j
minimalnej dizky vykonu trestu a pInenia si svojich povinnosti vo vykone trestu odniatia slobody a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Tieto skuto&nosti sud pri rozhodovani nezohladnil. Odsudeny bol doteraz celkom 3-krat odsudeny, vzdy
pre umyselné trestné €iny. Z tychto odsudeni boli dve odsudenia pre rovnaku a to zavaznu trestnu
¢innost. Na odsudeného nemalo Ziadny vplyv ani odsudenie rozsudkom pravoplatnym 21.08.2013 pre
zlo€in podfa § 172 Tr. zdkona k podmienecnému trestu odnatia slobody so stanovenim skuSobnej
doby do 22.08.2017. Napriek tomu v priebehu skuSobnej doby, konkrétne 01.10.2016, sa opatovne
dopustil rovnako zavaznej trestnej Cinnosti, tej, za ktoru je aktualne vo vykone trestu odiatia slobody.
Je nepochybné, Ze skorSie odsudenie nemalo na neho Ziadny pozitivny vplyv v zmysle jeho prevychovy
a napravy smerom k Zzelanému spravaniu po vykone trestu odfiatia slobody. Okrem toho poukazal aj
na hodnotenie osoby odsudeného, z ktorého vyplyvaju nie ojedinelé nedostatky v spravani odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody, viaceré negativne poznatky, kde na rozdiel od sudu
nepovazuje tieto nedostatky len za menej zdvazného charakteru. Jeho spravanie nebolo na poZzadovane;j
urovni a spolu so skuto€nost'ou uvedenou v predchadzajucom odseku tejto staznosti nezaklada moznost
vyvodit zaver, Ze od odsudeného mozZno oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, ako to vyZaduje zakon.
Preto je toho nazoru, Ze podmienecné prepustenie A. B. ako Specialneho recidivistu z vykonu trestu



odriatia slobody nie je v sulade so zakonom, pretoZe vzhfadom na opakované odsudenia a to pre rovnaku
zavaznu trestnu €innost, nie je mozné od neho o€akavat napravu, a teda navrhuje, aby krajsky sud
zrus8il napadnuté uznesenie a zamietol Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsudenym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel mdze podat’ staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a zistil, Ze staznost je dovodna.

Staznostny sud v prvom rade preskumal procesny postup konajuceho sudu, ktorému niet o vytknut,
kedZe po nariadeni verejného zasadnutia za uCasti odsudeného vykonal dokazovanie v sulade
s pravidlami stanovenymi procesnym predpisom, pri€om odsudenému umoznil, aby sa k svojej Ziadosti
vyjadril a umoznil mu aj predniest argumentaciu, na zaklade ktorej by malo byt vyhovené jeho Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

O zakonne vykonané dokazovanie konajuci sud potom opieral svoje skutkové zistenia, z ktorych
vyvodil zaver, Ze odsudeny A. B. vykonal dve tretiny z uloZeného trestu. Z hodnotenia vyvodil, Ze
odsudeny preukazal vo vykone plnenim svojich povinnosti polep3enie, ked okrem 3 poruseni, ktoré
neboli zavazného charakteru, bolo jeho spravanie riadne a bez nedostatkov. Taktiez konajuci sud usudil,
Ze od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, kedZe pripadné samotné
nariadenie vykonu trestu v pripade, ak by sa dopustil trestnej &i priestupkovej €innosti v ase skisobne;j
doby, je spbsobilé ho odradit od pachania tejto protispolo&enskej Cinnosti. Zaroven je odsudeny vo
vykone trestu prvykrat, teda mozno dospiet k zaveru, Ze hrozba nariadenia vykonu trestu potom, o ma
s nim osobnu skusenost, méze preventivne pdsobit na odsudeného.

V suvislosti s prieskumom vecnej spravnosti napadnutého vyroku odsudenym staznostny sud uvadza,
Ze v Case rozhodovania o Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody bol odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody vo vymere 4 rokov ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/147/2017 zo dia 25.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3To/40/2019 zo dna 28.05.2020.

Forméalne podmienky podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za
zlo€in su stanovené v § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona, podla ktorého osobu odsudenu za zlo€in
mozno podmieneéne prepustit z vykonu trestu odfatia slobody po vykone dvoch tretin uloZzeného
nepodmienecného trestu odhatia slobody. V danom pripade to znamena vykon trestu odniatia slobody
v trvani najmenej 32 mesiacov, a kedZe odsudeny bol dodany do vykonu trestu odnatia slobody
17.05.2021 a zapocitala sa mu dori aj doba obmedzenia osobnej slobody od 21.04.2017 do 04.05.2017,
formalna podmienka podmiene&ného prepustenia bola splnena ku driu 03.01.2024.

Nasledne staZznostny sud posudzoval, &i napadnuty vyrok staZovatelom je vecne spravnym a

zdkonnym. Vychadzal pritom z obsahu vykonanych dbkazov ako aj z dévodov napadnutého
uznesenia, z ktorych plynie, Ze podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody
sa opiera o splnenie materidlnych podmienok uvedenych v § 66 Tr. zakona. Tie odsudeny naplni, ak vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Stazovatel namietal, Ze nebola splnena ani jedna materialna podmienka podmieneé&ného prepustenia.
Z dbévodov staznosti plynie, Ze stazovatel povazoval viaceré negativne poznatky v spravani sa
odsudeného na rozdiel od konajuceho sudu za nedostatky zavaznejSieho charakteru, pretoze spravanie
sa odsudeného nebolo na pozadovanej urovni, o ¢o opieral svoj zaver nenaplnenia materialnych
podmienok podmiene&ného prepustenia.

Tato namietku mozno povazovat za dévodnu, pretoZze o spravani sa odsudeného nevypoveda len
hodnotenie Ustavu, kde bezprostredne odsudeny trest vykonaval (miesto vykonu sluzby Sabinov),
ale spravanie sa odsudeného poCas vykonu trestu odfatia slobody mozno zistit' aj z prepustacej
spravy UVTOS Kosice-Saca, kde odstdeny vykonaval ustavnu protitoxikomanicku liedbu nariadent
sudom, ktora pre jeho vyhybavy postoj k vSeobecne uznavanym hodnotam bez potreby menit' svoj



Zivot bola zmenena na ambulantnu, kedZe dalSie lie€enie ustavnou formou by neprinieslo Zelany efekt.
Po nastupe na vykon uUstavnej ochrannej liec¢by dna 10.01.2023 odsudeny v ramci rezimu mal drobné
prejavy nedisciplinovanosti, na vyzvanie sice bol aktivny, avSak mal manifestujuci odstup a polemizujuce
postoje. Tieto negativne poznatky o spravani sa odsudeného v prvej polovici roka 2023 z vykonu
ochranného lieenia spolu s nedostatkami v spravani sa odsudeného od augusta 2021 do januara 2022,
kedy uz bol adaptovany na vykon trestu, neumoziuju podporit zaver konajuceho sudu, Ze odsudeny
svojim spravanim a plnenim si povinnosti preukazal polepSenie. Odsudeny sa sice dopustil poruSenia
internych noriem, ktoré neboli posudené ako disciplinarne previnenie, z Coho mozno usudzovat na niZsiu
zavaznost porusenia pravidiel spravania sa poc¢as vykonu trestu, avSak zistenie, Ze po nastupe na vykon
ochranného protitoxikomanického liec¢enia doslo opakovane k negativnemu spravaniu sa odsudeného,
spochybriuje zaver konajuceho sudu o polepSeni sa odsudeného. Ak by tomu tak bolo, odsudeny by
urcite vyvinul vacésiu snahu, aby sa negativne po roku 2022 neprejavoval a aby dodrziaval stanovené
pravidla vykonu trestu.

PolepSenie je totiz vyvojovy proces vnutornej premeny osobnosti odsudeného, ktory sa navonok
prejavuje len v jeho spravani. Na dosiahnuty stupefi napravy mozno usudzovat tak zo spravania
sa odsudeného, k jeho pomeru k praci poCas vykonu trestu, ale tiez z jeho osobnych postojov
k spolo€enskému poriadku, k spolo€enskym zaujmov, z jeho charakterovych vlastnosti & osobnych
pomerov.

Z prepustacej spravy z UVTOS KoSice - Saca je zrejmé, Ze odstdeny sa vyhyba vSeobecne
uznavanym hodnotadm, vyhladdva intenzivne zazitky, mé urputnu snahu o pocit nezavislosti, nepocituje
potrebu zmenit' svoj zivot a abstinovat od drog, ¢o bolo aj podnetom na ukon&enie Ustavnej formy
protitoxikomanického lie€enia, priCom tieto vnutorné postoje odsudeného poukazuju na to, Ze jeho
naprava, ktoru konajuci sid hodnotil ako polepSenie, je iba formalna s prispdsobenim sa reZzimu vykonu
trestu. Tento zaver podporuju aj zlyhania odsudeného v spravani sa v roku 2022 a 2023.

Podla nazoru staznostného sudu nie je splnena ani druha zakonna podmienka, Ze od odsudeného
mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Na uvedené usudzuje staznostny sud jednak zo
zaveru, Ze k polepSeniu odstudeného nedoslo na urovni, ktora sa vyZzaduje pre podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, a jednak z hodnotenia odstdeného z UZVJS, v ktorom je vyjadreng, Ze
resocializana progndza sa javi do buducna ako menej priazniva a riziko recidivy do buducna je stredné.
Vzhladom k tomu, Ze odsudeny vnutorne nezmenil svoje postoje k Zivotu a teda aj k dodrziavaniu
spolo¢enskych noriem, kedZe proklamuje tzv. ,iné“ hodnoty v Zivote, ¢o je zrejmé z prepustacej
lekarskej spravy, nepovazuje za potrebné menit’ svoj Zivot, ma nekriticky postoj k Zivotnému Stylu bez
motivacie abstinovat od drog, nemozno ani od neho dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Odsudeny sice na verejnom zasadnuti pri svojom vysluchu uviedol, Ze s drogami skoncil, ked
sa mu narodila dcéra, €o je aj dovod, pre€o by nemal pokraCovat v drogovej trestnej €innosti, avSak
poukazujuc na jeho vyjadrenia v ramci vykonu ochrannej lie€by ohfadne jeho maloletej dcéry, ku ktorej
otcovstvo spochybriuje, Ze nikdy deti nechcel a partnerka to vedela, jeho vyjadrenie je v rozpore s jeho
tvrdenim o motive skonéit' s drogovou trestnou ¢innostou.

Staznostny sud ale neakceptoval namietku staZovatela spocivajucu v tom, Zze okolnost, Ze odsudeny
spachal zlo€in podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny teraz vykonavany
trest odiiatia slobody vo vymere 4 rokov, v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia preukazuje, Ze
predchadzajuce uloZenie trestu nemalo nariho Ziadny vplyv. Dédvodom neuznania tejto namietky je, Ze
ide o okolnost, na ktoru prihliadali sudy, ked rozhodovali o ukladani trestu v su€asnosti vykonavaného,
a teda tato okolnost’ nie je podstatnou pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni, kedZe zakon
ustanovuje pre pouZitie tohto institutu iné podmienky a u&el ako pre ukladanie trestu.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a prezentovanych Uvah staznostny sud uzavrel, Ze materidlne
podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody neboli splnené,
a preto napadnuté uznesenie vyhodnotil ako vecne nespravne. So zretefom na tento zaver staznostny
sud na podklade staznosti prokuratora zruSil napadnuté rozhodnutie a sam vo veci rozhodol tak, ze
zamietol Zziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



