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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore zalobkyne: X. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XX, XXX XX U., pravne zastlpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o primerané
financné zadostucinenie, o odvolani Zzalobkyne a o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dfia 26. septembra 2019, ¢.k. 10Csp/84/2019-124 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevysujucej Casti zamietol tak, Zze zalovany je povinny
zaplatit’ Zzalobkyni primerané financné zadostucinenie 300,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze zalobkyrfia ma narok voci zalovanému na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze

J.Sudurcéuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku I, bod 7.1 Dohody o poskytnuti sluzieb &.
XXXXXXXXXX zo diva 26.08.2015 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.08.2015
v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo
vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik
sa zavazuje splacat tato odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so
splatkami Uveru a urokom za Uver v ozndmeni veritefa o schvaleni uveru diznikovi“jeneprijatelna.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

[ll. Navrh na spojenie vecizamieta.

IV. Zalobkyria n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanému ich nahradunepriznava .

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ust. § 52 odsek 1, 2, 3, 4, § 53 odsek 1, 2, 3, 5 zadkona €.
40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika dalej len (,Obcgiansky zaOkonnik®), § 3 odsek 5 zédkona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.%), § 298 odsek 1, 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.).



3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru€enou sudu dria 29.03.2019
domahala vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok, a to zmluvnej podmienky, ktora je uvedena
aj vo vyroku tohto rozsudku a tiez dalSej zmluvnej podmienky - poplatku za poskytnutie uveru 150 eur
uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 262.08.2015 uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanou. Dalej Ziadala ulozit Zalovanému zaplatit jej primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 300 eur.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud I. inStancie za preukazané, Ze dia 26.08.2015 strany uzavreli
formularovd zmluvu o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX a to tym spdsobom, Ze dha 13.08.2015
najprv Zalobkyha podpisala prislusny formular s vyplnenim udajov pod bodom 5 ,udaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere“, ktory obsahoval tieto naleZitosti: poskytnuta Ciastka uveru - 1500 eur,
predpokladana mesacna splatka spolu s platbou podfa dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta
- 87,11 eura, splatnost Gveru - 36, mesacna splatka vratane urokov - 52,55 eura, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit - 2.041,80 eura, predpokladana RPMN - 26,10 %, ro€na urokova sadzba - 16,94 %,
priemerna RPMN - 37,67 %, poplatok za poskytnutie uveru - 150 eur.

5. V ten isty def ako zmluva o revolvingovom Uvere bola podpisana stranami na samostatnej listine
aj Dohoda o poskytovani sluzieb podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika, ktorej cely text bol uz vopred
spracovany a dopisali sa v nej len osobné udaje Zalobkyne.

6. Je nesporné, Ze zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu vratane dohody o poskytovani
sluzieb je potrebné povaZovat za spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

7. K Zalobe o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ohfadom Dohody o poskytovani sluzieb (dalej
len ,Dohoda“) sud |. inStancie uviedol, Zze vzhfadom na skuto&nost, Ze cely text dohody bol vopred
pripraveny a dopisovali sa len osobné udaje Zalobkyne a odmena za sluzbu, vedie k zaveru o tom, Ze
dohoda nebola individualne dojednana. Dokazné bremeno o preukazanie opaku bolo na Zalovanom (§
53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika), zalovany v8ak opak nepreukazal, kedZe tvrdenie o dobrovolnosti
dohody v jej texte nebolo preukazané.

8. Uvedena Dohoda nie je vylu€ena zo sudneho prieskumu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, preto sa
sud zaoberal tym, &i vytykané ustanovenia spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. V danom pripade Zalobkyfia mala mesacne
platit 34,56 eura (2,56 % zo sumy 1350 eur) za celé obdobie trvania zmluvy, t.j. za 36 mesiacov
mal zaplatit sumu 1.244,16 eura, teda sumu bliZiacu sa redlne poskytnutej sume uveru po odpoditani
poplatku za poskytnutie Uveru, teda sume 1350 eur. NavySe tuto sumu by musela zaplatit' aj v
pripade pred€asného zosplatnenia Uveru, teda aj v pripade, Ze by dané sluzby v podstate uz neboli
realne. Sluzby, ktoré predstavuju predmet dohody mozno povaZovat za zbyto¢né a nepodstatné pre
Zalobkynu (informacia pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, podpora callcentra, informacia
o zostavajucich zavazkoch), kedze kazdy diznik vie, kedy je splatka splatna a kedy ju zaplati. Niektoré
su povinnostou veritela ako je zmena zmluvy, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentécie a niektoré
predstavuju len hypotetické sluzby ako je odklad splatok alebo druha upomienka zdarma. Spotrebitef
ma v tychto pripadoch platit za sluzbu, o ktoru ani nema zaujem a ktord nepoziada (odklad splatok)
alebo nemusi nastat jej potreba (druha upomienka zdarma).

9. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je nepochybna, kedze
spotrebitel ma platit' za sluZzby, o ktoré nema zaujem, alebo ktoré sa nerealizuju a navySe aj vtedy, ak
by sa aver pred€asne zosplatnil, a to vSetko za cenu dosahujucu realne poskytnuty uver. Nepochybne
Zalovana zmluvna podmienka v suvislosti s Dohodou predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku a
teda je v zmysle § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika neplatna.

10. Zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky vSak sud neprijal vo vztahu k poplatku za poskytnutie
Uveru. Sporny poplatok nepovazuje sud za neprijatelnd zmluvnud podmienku, aj ked mozno suhlasit,
Ze nebol individualne dojednany, kedZe tento poplatok je suCastou predtlateného formularu, obsah
ktorého Zalobkyria ako spotrebitel nemala moznost ovplyvnit. Na druhej strane je v8ak zrozumitelny
a urcity a jasne z jeho oznacenia vyplyva, Ze protiplnenim je poskytnutie Uveru. Pravna Uprava pritom
nevyluéuje, aby u€astnici Uverovej zmluvy si nemohli dohodnut ako odplatu za poskytnutie uveru okrem
uroku aj jednorazovy poplatok. Ten je dostatoCne transparentny, je uvedeny medzi udajmi o Ziadanom



aj schvalenom Uvere, a preto zalobkyfia bola dostato&ne zrozumitelne uzrozumena s tym, Zze okrem
dohodnutého uroku ma zaplatit' aj tento poplatok. Podla sudu I. inStancie spominany poplatok ako taky
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ale je fiou podmienka, ktorou sa odratava z uveru.

11. Sdd I. inStancie Zalobu v €asti naroku na primerané finanéné zadostucinenie zamietol ako pred€asne
podanu. Podla nazoru sudu, predpokladom pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je pravoplatné rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela, ktorym sud rozhodne, Ze konkrétne pravo
ustanovené zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefla, bolo poruSené alebo konkrétna povinnost’ ustanovena uvedenymi
predpismi nebola splnena.

12. KedZe v Case vyhlasenia rozsudku nebolo pravoplatne rozhodnuté o poruseni prav alebo povinnosti
Zalovaného vodi Zalobkyni, sud zalobu v €asti primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

13. Podanim zo diia 23.04.2019 podal zalovany navrh na spojenie veci. Z pripojenych spisov tunajSieho
sudu sp. zn. 7Csp 84/2019 a 14Csp 85/2019 sud zistil, Ze predmetom tychto konani st odlidné Gverové
zmluvy, ktoré uzatvorila Zalobkyna so Zalovanym. Vo veci sp. zn. 7Csp 84/2019 bol uz naviac nariadeny
aj termin pojednavania. S ohladom na tieto skuto€nosti prijal zaver, Ze spojenie predmetnych konani nie
je v zaujme hospodarnosti konania, a preto navrhu Zalovaného na spojenie veci zamietol.

14. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 2 C.s.p.
aplikujuc § 257 C.s.p.. Zalobkyna uplatnila tri rovhocenné naroky, pri¢om uspedna bola pri jednom
naroku, ¢o percentualne znamena 33 %, neuspesna bola v podiele 66 %, a preto podla pomeru Uspechu
v spore by mal mat’ Zzalovany narok na nahradu trov konania v rozsahu 33 % (66-33). Sud v3ak s
ohladom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyne v sulade s § 257 C.s.p.
narok na nahradu trov konania inak uspesnejSiemu Zalovanému nepriznal, pri¢om prihliadol jednak na
skuto€nost, Ze Zalovany svojim postupom (koncipovanim neprijatefnej podmienky v Dohode) v rozpore s
ustanoveniami na ochranu spotrebitela (§ 52 a nasl. OZ) zapriCinil vznik tohto sporu, jednak prihliadol aj
na socialne pomery Zalobkyne, ktora je uz takmer 3 mesiace praceneschopna a pobera len nemocensku
davku vo vyske 412 eur. Nebyt konania Zalovaného, neboli by vznikli Zalobkyni vydavky s vedenim
tohto konania. Ni€¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze Zalovany bol v koneénom ddésledku uspesny, pretoze
dany uspech prameni v kone€nom dbsledku len z pred€asnosti uplatneného naroku vo&i nemu, nie vak
z toho, Ze by existoval relevantny pravny dévod pre jeho konanie. UloZenie povinnosti Zalobkyni na
nahradu trov konania Zalovanému by tak podfa nazoru sudu nebolo spravodlivé.

15. Proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a proti vyroku o trovach konania
podala Zalobkyfia odvolanie v€as. Navrhla, rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit sudu |.
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila nespravnym zistenim skutkového
stavu veci a nespravnym pravnym posudenim veci sudom I. indtancie. Podla nazoru Zalobkyne z
pravnej Upravy institutu primeraného finanéného zadostudinenia a z procesnych noriem vyplyva, Ze
uvedenu poziadavku na pravoplatnost veci, s ktorou vec o primerané finanéné zadostucinenie suvisi,
treba chapat tak, Ze vyrok o primeranom finanénom zadostudineni sa neméze stat pravoplatnym
skér, ako vyrok v zakladnej veci, s ktorou vyrok o primeranom finanénom zadostuc&ineni suvisi. Takyto
zaver vyplyva v prvom rade priamo z pravnej Upravy obsiahnutej v § 298 ods. 2 C.s.p., podfa ktorej,
pri jednej z alternativ v ustanoveni § 298 ods. 2 C.s.p. obsiahnutej, sud tym istym rozsudkom urc¢i
sucasne zmluvnu podmienku za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti a su¢asne ulozi zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/127/2017, zo dia 30.januara 2019.

16. K odvolaniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany. Uviedol, Ze pokial sa Zalobkyria odvolava na ust.
§ 3 odsek 5 zakona &. 250/2007 Z.z. a na jeho zaklade si uplatriuje v Zalobe narok, potom pre posudenie
jeho vzniku treba vychadzat z tam uvadzanych podmienok a nie z ust. § 298 odsek 2 C.s.p., ktory Ziadny
narok na finan&né zadostucinenie neupravuje. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne zamietol
a rozsudok v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal voc¢i Zalobkyni pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Proti vyroku o trovach konania podal zalovany odvolanie v&as. Odvolanie pravne odovodnil ust. §
365 odsek 1 pism. b), d), a h) C.s.p. Navrhol, aby sud napadnuty vyrok rozsudku zru$il a v napadnutom



rozsahu vec vratil sidu l. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

19. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika.

20. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel' proti
porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrZal protiprdvneho konania, a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. VySSie uvedené ustanovenie, €i uz v pévodnom alebo terajSom zneni, predstavuje ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit' jeho vySku. NovSie znenie Zakona o ochrane
spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia,
pretoZe toto sa poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovene;j
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

22. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

23. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

24. Co sa tyka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.



25. Zalobkyria sa Zalobou domahala uplatnenia prava na primerané finanéné zadostuginenie sti¢asne
so Zalobou o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, kde bola v ureni o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky uvedenejv €l. |. bod 7.1. v Dohode o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.8.2015
uspesna v konani pred sudom I. inStancie.

26. Sud l. indtancie zamietol Zalobu v €asti priznania primeraného finanéného zadostucinenia ako
pred€asne podanu. Podla nazoru sudu I. inStancie predpokladom pre priznanie prava na primerané
finanéné zadostudinenie je pravoplatné rozhodnutie sudu v prospech spotrebitela.

27. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

28. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.

29. Odvolaci sud zhodne so zalobkyriou poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30. januéra 2019 podra ktorého cit.: ,U&elom finanéného zadostuginenia
je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach
spOosobom, ktory prave z tohto dovodu vyzaduje poskytnutie vy3Sieho stupria ochrany. Jedinym
predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspednym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzZaduje. Zédkonodarca pri uplatfovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto&nej vysky utrpenej ujmy by
bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.”

30. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze vyrok o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia nadvazuje na vyrok o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky a teda sa
nemoze stat pravoplatnym skor, ako vyrok o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

31. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Zalovany aj napriek tomu, Ze Zalobkyni Ziadne redlne plnenie neposkytoval, Zalobkyfia mala platit
mesacne 2,56 % zo sumy 1350 eur, ¢o predstavovalo 34,56 eur mesacne pocas obdobia 36 mesiacov.
V bode 7.2 dohody je uvedené, Zze ak ddjde k zosplatneniu splatok podla zmluvy o Uvere, neuhradené
splatky odplaty sa stanu splatnymi dfiom zosplatnenia splatok a zédkaznik je povinny ich uhradit spolu
so zosplatnenymi splatkami podla prislusnej zmluvy o Uvere. Zanikom prislusnej zmluvy o Uvere s
vynimkou odstupenia podla zakona €. 129/2010 Z.z. nie je dotknuta povinnost uhradit odplatu podla



tejto dohody. Takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

32. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostuginenie vo vyske 300,- eur, tak ako to Ziadala Zalobkyra. Zalobkyni realne hrozila ujma
vo vySke 1244,16 eur. Takto priznané finan€né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej
vznikla konanim Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal.

33. V konani pred sudom I. inStancie bol preukdzany predpoklad pre priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia tym, Ze Zalovany ako predavajuci § 2 pism. b ) zakona &. 250/2007 Z.z. pouzivanim
neprijatelnej podmienky v Dohode porusil svoju povinnost podfa § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢&.
250/2007 Z.z. a povinnost podfa ust. § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na formularovy
charakter Dohody je zrejmé, Ze v kone€nom dbsledku to bol Zalovany, kto pripravil a zakomponoval tato
neprijatelnd zmluvnu podmienku do Dohody.

34. Finan€né zadostucinenie ma vynahradit’ spotrebitelovi to, Ze musel trpiet’ uplatfiovanie narokov bez
opory v zakone zo strany Zalovaného a bol nateny iniciovat spor so subjektom, ktory je nepochybne
ekonomicky silnejSi a pravne zdatnejsi.

35. V Case rozhodovania odvolacieho sudu vyrok o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej
v Dohode o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dha 26.8.2015 nadobudol pravoplatnost, a teda
aj v sulade s ¢&l. 17 C.s.p. vychadzajuc z uvedeného, postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 388
C.s.p. rozsudok sudu l. indtancie v napadnutych vyrokoch zmenil tak ako je uvedené vo vyrokoch tohto
rozhodnutia.

36. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 C.s.p.. Dbvodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto&nost, Ze Zalobkyria bola
v konani uspesna, preto sud priznal Zalobkyni trovy celého konania v rozsahu 100 %.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



