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ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:7624201144.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, deti rodi¢ov: matka D. E., nar. XX.XX.XXXX, D. XXXX/X, C. F. G. a otec H. B.,
nar. XX.XX.XXXX, F. I. XXX, pravne zastipeny Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s. r. 0., Radni¢né
namestie XXX/X, C. F. G., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX
pocnuc od 13.03.2024 vzdy v parnom tyzdni pocas jedného kalendarneho mesiaca v sobotu od 9.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 17.00 hod., poCas dalSich dvoch nasledujucich kalendarnych
mesiacov v ¢ase od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po uplynuti 2 kalendarnych mesiacov
nasledne od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze maloleté deti si otec v Case uréenom
ako zaciatok stretavania prevezme v mieste bydliska matky a v ¢ase uréenom ako koniec stretavania
maloleté deti matke v mieste bydliska matky riadne a v€as odovzda.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom v€as a riadne pripravit a maloleté deti otcovi odovzdat.

Il. Neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 17P/23/2023.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym na tunajsi sud dna 12.03.2024
doZadoval nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud upravy styk otca s dcérami, maloletou A. a C..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na tunajSom sude prebieha na navrh
otca konanie o zmene Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym dcéram. Matka s otcom
kategoricky odmieta akukolvek dohodu a moznost otca travit s dcérami viac €asu. Matka trva na
dodrziavani rozhodnutia sudu, pric¢om z tohto dévodu otec viackrat nedodrzal ¢as odovzdania deti
matke, nakofko nechcel nasilu ukongit’ program, ktory mal s dcérami alebo deti sa samé eSte nechceli
vratit. Vzhladom na vzdialenost bydliska otca od bydliska matky cca 1 hodinu je otec nuteny travit' ¢as
v obchodnych centrach a pod., cez vikend je z piatich hodin len ¢as straveny cestovanim cca 2,5 hod.
Matka opakovane kontaktovala policiu, napriek tomu, Ze vedela kde su deti, otec si je vedomy, Ze tymto
porusil pravoplatny rozsudok sudu, avSak sa s matkou inak dohodnut nevie. Pokial bude mat' sidom
uréeny SirSi rozsah stretavania, tento bude re$pektovat, aby medzi rodiémi zbytoéne nedochadzalo
k dalS§im nezhodam. Je pravdou, Ze medzi rodi€mi a pribuznymi v minulosti z oboch stran dochadzalo
k slovhym nezhodam, nadavkam. Otec si to plne uvedomuje, a bude sa do buducna snazit sa vyhnut
akymkolvek atakom, ktoré by mohli ohrozit duSevné zdravie maloletych. M4 v8ak zato, Ze je potrebné
aby doSlo k zmene spravania aj zo strany matky. Otec sa bude snazit robit vSetko pre to, aby deti



boli spokojné a aby im nebolo Ziadnym spdsobom ubliZované. Otec mal na pojednavani konanom dha
05.03.2024 z4ujem s matkou uzavriet' rodi€ovsku dohodu, ponukal z jeho nazoru rozumné rieSenie,
ktoré bralo do Uvahy predovSetkym zaujem maloletych deti. Navrhol postupné predizovanie travenia
Casu s maloletymi. Ako je aj zrejmé zo zapisnice z pojednavania, matka kategoricky odmietala akukolvek
dohodu s otcom, nesuhlasila s ni¢im, nesuhlasila aby deti spali u otca. Pojednavanie bolo odro¢ené na
den 21.05.2024, dokedy ubehnu takmer 3 mesiace, kedy otec nebude mat moznost sa s detmi stretavat
nad ramec stanoveného rozhodnutia sudu, nakolko matka mu to neumozni. Z vy3Sie uvedenych
skuto€nosti, ked je osvedCena danost o naroku otca maloletych deti a jednoznaéne vyplyvajuca potreba
nariadit' takato Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym budu tieto do¢asne upravené tak, aby do
rozhodnutia sudu vo veci samej, boli jednoznaéne predbezne upravené prava a povinnosti k maloletym
detom, nakofko rozsah stretavania sa otca s maloletymi detmi v su€asnej dobe je velmi maly, nie je
v zaujme maloletych deti. Otec maloletych deti si poas par hodin, kedy ma umoznené matkou byt s
detmi nemdZze budovat a rozvijal' so svojimi detmi plnohodnotny vztah, ku ktorému patri aj uspavanie
deti, spolo€né vstavanie rano a vSetko, €o k starostlivosti o deti patri, vratane starostlivosti otca o deti
v Gase choroby.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podfla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podlfa § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Zmyslom a u&elom neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladna) a u&inna uprava pomerov
ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené kone&nym spbsobom, teda meritornym
rozhodnutim vo veci, pritom nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud
zvazoval, aké dOkazy vykona a ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich
vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach predlozenych
navrhovatelom, pripadne inymi u€astnikmi konania. Posudenie, &i je v konkrétnom pripade nevyhnutna



bezodkladna ingerencia do pomerov u€astnikov, je ponechané na Uvahu sudu, pricom v konaniach
starostlivosti sudu o maloleté dieta sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z
hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZnovat so subjektivnymi predstavami
navrhovatela o realizacii prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu.

13. Sud poznajuc stav sudneho konania vo veci zmeny Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti,
vysledky doposial vykonaného dokazovania, ako aj obsah predchadzajuceho sudneho rozhodnutia vo
veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, osobitne styku otca s maloletymi vyvodzuje zaver, Ze
je nevyhnutné upravit pomery v rodine eSte pred rozhodnutim v merite veci, poukazujuc na zaujem
maloletych deti. Preto vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy
styku. Pri rozhodovani sudu bol smerodajny v prvom rade zaujem maloletych deti a nasledne pravo
rodi¢a podiefat’ sa na jeho vychove realizovanej vramci realizacie styku. Predmetné sudne konanie je
vedené na sude od juna 2023, ktorého predmetom je zmena uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, zverenie maloletych do starostlivosti otca, alternativne zverenie maloletych do
striedavej starostlivosti, alternativne rozSirenie styku otca s maloletymi detmi.

14. Podla doteraz zistenych okolnosti, opierajuc sa o spravu kolizneho opatrovnika podanu v sidnom
konani, ako aj z uskuto€neného pojednavania dna 05.03.2024, kde sa sud poku$al viest u€astnikov
konania k zmiereniu, vyplyva, Ze komunikéacia rodiCov je €asto sprevadzana osoovanim, invektivami,
ich vzajomne vztahy su znacne narusené. Matka kategoricky odmieta akykolvek SirSi rozsah stretavania
sa otca s dcérami, odmieta, aby deti u otca prespavali, poukazala na to, Ze dcéra C. je kojena.
Tieto nezhody rodiov €oraz viac ovplyviuju zaujem maloletych, t.j. realizaciu ich prav obsiahnutych a
garantovanych Dohovorom o pravach dietata, preto plne opodstatfiuje ingerenciu sudu do pomerov v
rodine formou nariadenia neodkladného opatrenia. Vo veci maloletych, sud vyhodnocoval ich zaujem
spocCivajuci v rovhocennom styku s kazdym rodi¢om v kontexte s doposial osvedéenymi a na vec sa
vztahujucim okolnostami, ktoré potom viedli k Uvahe o potrebe do€asnej Uprave pomerov. Dovodom pre
neodkladnu Upravu sa stala okolnost, na jednej strane, Ze styk otca s maloletymi dcérami je upraveny
v relativne izkom rozsahu, iba par hodin (2 resp. 5), ktoré ani otec neméze z dévodu znacnej vzdialenosti
bydliska plnohodnotne realizovat, na druhej strane je zrejmé, Ze rodiia komunikovat nevedia/nie su
ochotni, ¢o je esencialny predpoklad pre dohadovanie/tolerovanie sa na rozsahu styku aj v SirSom
rozsahu, zvlast ak otec meska. Matka so Ziadnym z podanym navrhov otca nesuhlasi. V tomto smere
je teda nepochybne, Ze vyvstava potreba Upravy styku otca s maloletymi a umoznit’ otcovi travit ¢as
s dcérami, aby mal otec vacési priestor na osobnu starostlivost’ o dcéry, ktoré su v absolutnej starostlivosti
matky. Maloleté dcéry su vo veku budovania citovych vazieb s oboma rodiémi a potencionalne dlhodobé
obmedzovanie styku s navrhovatefom — otcom by v buducnosti mohlo viest' k citovému chladnutiu
vztahov az odcudzeniu dcér s navrhovatefom, jednoducho prestanu chciet k otcovi z dévodu vzdialenosti
a kratkosti ¢asu chodit. Takyto stav by mohol byt tazko odstranitelny a tym, by sa jednak zabrani
pravo navrhovatela na vychovu deti a jednak pravo maloletych na starostlivost zabezpecujicu od oboch
rodi€ov. Preto je v danom priebehu sidneho konania na mieste zabezpedit riadnu starostlivost od oboch
rodi¢ov vo vztahu k maloletym A. a C., tym Ze sud upravil styk otca s maloletymi. Co sa rozsahu
styku otca s dcérami tyka, sud tento povazuje za primerany veku dietata, aj ked sa doposial v takom
rozsahu nerealizoval. Za tymto u€elom sud vyzdvihuje aj jeho postupné rozSirovanie a adaptovanie
dcér na vacsie travenie ¢asu s otcom. Nariadenie neodkladného opatrenia zabezpeci do pravoplatného
rozhodnutia vo veci spravodlivé, zakonom priznané pravo rodi€ov podielat sa spolo¢ne na starostlivosti
o maloletych, ich vychovu aj bez zvyhodfiovania jedného z rodicov.

15. S poukazom na tu uvedené skuto€nosti rozhodol sud ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vy$8ie uvedenu, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 62 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim, teda dfiom 07.03.2024.



