Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23Co0/80/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8713211062

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8713211062.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne H.. C. K.A., nar. XX XX.XXXX,
bytom H.E. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastipena Advokatska kancelaria Hovan, Hospudka, s.r.o. so
sidlom Ing. Kozucha 1, 052 01 SpiSska Nova Ves proti zalovanému H.. V. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova & JUDr.
Dachova, s.r.o. so sidlom Namestie sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, o vyporiadanie BSM po rozvode
manzelstva s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 29.03.2019
¢.k. 17C 162/2013-599 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu |. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu prikazuje do vlastnictva Zalobkyne:
- rodinny dom sup. €. XXX nachadzajuci sa na pozemku parcela reg. KN-C parc. &. XXXX/XXX, pozemky
parcely registra KN-C parc. €. XXXX/XXX o vymere 496 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. .
XXXX/XXX o vymere 126 m2 - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v k. U. R. R., zapisané
na LV & XXXX na Okresnom urade odbor katastralny J. vo vSeobecnej hodnote 228.000,-- eur.

- reprosustavu D. v zostatkovej hodnote 56,-- eur

a prikazuje do vlastnictva Zalovaného:

- fotoaparat M. v zostatkovej hodnote 231,-- eur.

. Titulom prav bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazuje Zalobkyni:

- ver poskytnuty titulom zmluvy o poskytnuti flexihypotéky reg. &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX uzavretej
medzi Y. a.s. a stranami sporu dfa 27.05.2010 so zostatkom ku dfiu 25.07.2013 spolu vo vyske
143.497,79 eur,

- pOzi€ku poskytnutu titulom zmluvy o pdzicke uzavretej medzi rodi€mi Zalobkyne a stranami sporu s
nespecifikovanym datumom uzavretia so zostatkom ku diu 25.07.2013 vo vySke 20.194,-- eur.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielu sumu 31.273,-- eur v lehote
do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa zalobnym navrhom doru€enym sudu
07.08.2013 zZiadala, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu z dévodu, Zze medzi
stranami sporu po rozvode manzelstva nebola uzatvorena dohoda o vyporiadani spoluvlastnictva
manzelov. Zalobny navrh odévodnila tym, Ze manZelstvo so Zalovanym uzavrela 26.08.2000,
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P 267/2012 z 09.04.2013,



ktory nadobudol pravoplatnost 25.07.2013. Strany sporu pocas trvania manzelstva do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nadobudli rodinny dom sup. &. XXX v k. U. R. R. a pozemky parc.
€. XXXX/XXX a XXXX/XXX nachadzajuce sa v k. U. R. R.. V ramci bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je potrebné vyporiadat i pasiva a to: Uver poskytnuty Y. a.s. na zaklade uverovej zmluvy
€. XXXIXXXXXXIXX-XXX/XX s poukazom na jeho zostatok ku dfiu pravoplatnosti rozvodu a p6zicku,
ktoru poskytli rodi€ia Zalobkyne stranam sporu vo vyske 20.194,-- eur na zaplatenie Casti kupnej ceny
na nadobudnutie nehnutelnosti. Zalobkyha Ziadala prikazat do jej vyluéného vlastnictva hnutelny a
nehnutefny majetok, ako aj povinnost uhradit zostatok Uveru a ulozil Zalobkyni povinnost vyplatit
Zalovanému sumu na vyrovnanie podielu.

3. Zalovany vo vztahu k nehnutelnému majetku uviedol, Ze nesuhlasi s navrhovanou cenou za
vyporiadanie nehnutelnosti. K hnutelnym veciam sa nevyjadril. Poukazal na zostatok nesplateného
uveru vo vySke 100.090,-- eur ku dfiu pravoplatnosti rozvodu. Potvrdil, Ze suma 20.194,-- eur
bola darovana rodi€mi Zalobkyne, iSlo o spolo&ny dar obom manzelom. Navrhol zapocitat v ramci
vyporiadania BSM veci, ktoré pouziva Zalobkyria na vykon svojho povolania a to zariadenie ambulancie,
osobné motorové vozidlo Z. G..

4. Zalobkyfa podanim z 08.03.2019 zobrala spat Zalobu v &asti vyporiadania hnutelnych veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s vynimkou dvoch hnutefnych veci a to: reprosustava D.
v zostatkovej hodnote 56,-- eur a fotoaparat M. v zostatkovej hodnote 231,-- eur, o ktori nema zaujem
Ziadna zo stran sporu.

5. Zalovany suhlasil s Giastoénym spatvzatim Zaloby ohladne vyporiadania hnutelnych veci.

6. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni z 28.08.2018 uviedla, Ze nehnutelnosti, ktoré Ziadaju strany sporu
vyporiadat’ v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, maju vSeobecnu hodnotu
227.000,-- eur s poukazom na predlozeny znalecky posudok. Co sa tyka spolo&ného zavézku titulom
hypotekarneho uveru, zostatok uveru ku diu pravoplatnosti rozvodu predstavuje sumu 101.143,45 eur
a nesplatena Cast' prisluSenstva 72.458,31 eur. Nestotoznila sa s pravnym nazorom zalovaného, Ze
suc¢astou vyporiadania nema byt nesplatené prisluSenstvo Gveru. Je potrebné vychadzat z ustalenej
sudnej praxe. Vo vztahu k pézi¢ke poskytnutej rodi€mi Zalobkyne uviedla, Ze tuto pdzicku Zalovany
akceptoval v nesplatenej vyske 20.194,-- eur. Zalobkyfa Ziadala zapogitat pohladavku Zalobkyne ako
vnos, ktory uskutocnila vyluéne zo svojich prostriedkov v ¢ase od augusta 2012 do septembra 2013
vo vySke splatok hypotekarneho uveru v celkovej sume 7.356,20 eur. Poukazala na vozidlo O. R,,
ktoré Zalovany predal a ziskané finanéné prostriedky si ponechal, pricom hodnota vozidla predstavuje
8.845,65 eur, hodnota uvadzana Zalovanym je 700,-- eur. Vo vztahu k zapoditaniu hodnoty podniku
Zalobkyne poukazala Zalobkyfia v plnom rozsahu na vypracovany znalecky posudok. Nestotoznila sa
s tvrdenim Zalovaného, Zze by hodnota podniku mala byt predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni z 26.08.2018 vo vztahu k nehnutelnostiam uviedol, Ze je potrebné
vychadzat’ zo vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti 228.000,-- eur s poukazom na priemer vSeobecnych
hodndt nehnutelnosti uréenych znaleckym posudkom &. XX/XXXX vo vy8ke 229.000,-- eur a znaleckym
posudkom €. XX/XXXX vo vyske 227.000,- eur. Vo vztahu k spoloénému zavazku poukazal Zalovany na
zostatok Uveru, ktory predstavuje zostatok istiny 100.896,-- eur a urok vo vySke 312,-- eur plus 5.000,--
eur poplatok, ktora suma by mala byt zapoc€itana pri celkovom vyuétovani majetku a pasiv patriacich do
BSM. Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 1717/2000.
Podnikajuci manzel by mal byt povinny nahradit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov taku
Ciastku, ktord by sa rovnala produktivnemu rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku
driiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o spravidla bude predstavovat cenu podniku.
Podanim z 08.10.2018 Zalovany neuznal narok Zzalobkyne na zapo¢itanie Ciastky uhrady 14-ich splatok
hypotekarneho uUveru, ked Zalovany opustil spoloénd domacnost’ na jar roku 2012 a az do leta 2012
platil dhradu splatky hypotéky vyluéne zo svojho prijmu. Podanim z 12.10.2018 Zalovany nesuhlasil s
vyporiadanim zostatku hypotekarneho Uveru ku driu pravoplatnosti rozvodového rozsudku a to istiny
100.896,45 eur a uplatneného uroku 72.458,31 eur. Poukazal na skuto¢nost, Ze vycCisleny urok vychadza
z urokovej sadzby 4,64 % p. a. Minimalne na ¢as od juna 2015 do juna 2020 je zmluvne dohodnuta vyska
uroku 2,60 % p. a., €o spbsobilo znizenie splatky urokov a tak sa reélne znizila vySka nezaplatenych
urokov.



8. Na pojednavani strany sporu a pravni zastupcovia stran sporu odsuhlasili okruh veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlasnictva
manzelov navrhli vyporiadat' nehnutefné veci: rodinny dom sup. €. XXXX v k. 0. R. R. spolu s pozemkom
parc. & XXXX/XXX a XXXX/XXX v k. G. R. R.. Zalobkyria uviedla, Ze o nehnutelnosti ma zaujem.
Zalovany nemal zaujem o nehnutelnosti. Zalobkyria akceptuje vSeobecni hodnotu nehnutelnosti
podla znaleckého posudku 227.000,-- eur. Zalovany navrhoval priemer hodnét nehnutelnosti podra
predloZzeného znaleckého posudku Zalobkyfiou a vypracovaného znaleckého posudku v konani. Vo
vztahu k hnutelnym veciam strany sporu navrhli vyporiadat: reprosustavu D. v zostatkovej hodnote
56,-- eur a fotoaparat M. v zostatkovej hodnote 231,-- eur. O obe poloZky hnutelnych veci ani jedna zo
stran sporu nemala zaujem. V ramci pasiv strany sporu zhodne navrhli vyporiadat hypotekarny uver na
z&klade zmluvy o poskytnuti flexihypotéky €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX z 27.05.2010. Strany sporu
sa zhodli na zostatku nesplatene;j istiny uveru k datumu pravoplatnosti rozvodového rozsudku vo vyske
101.143,45 eur. Zalobkyfia navrhla zapogitat vy$ku urokov s poukazom na spravu Y. a.s. vo vyske
72.458,31 eur, Zalovany tymto nesuhlasil, poukazal na skutocnost, Ze Zalobkyfia sama zavinila vySku
urokovej sadzby na predmetnom hypotekarnom uvere a nie je spravodlivé, aby v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola zapoc€itana aj suma na zaplatenie uroku uveru, kedze
tento nie je mozné riadne vygislit. Zalobkyfa dalej navrhla zapogitat sumu, ktoru zaplatila od jula 2012
na splatky Gveru a to vo vyske 7.918,80 eur. K tejto polozke pravna zastupkyria Zalovaného namietala,
Ze nemozno zapodcitat sumu, ktoru uhradila zo spoloénych prostriedkov po€as trvania manzelstva na
splatky Uveru. Strany sporu zhodne navrhli zapoditat nesplatenu pézi¢ku poskytnuti rodi€mi zalobkyne
v zostatkovej hodnote 20.194,-- eur. Zalobkyfia suhlasila s tym, Ze sa stane vyluénou diZni¢kou titulom
uverového vztahu s Y. a.s. a titulom p6zi¢ky vo vztahu k rodi¢om Zalobkyne. Vramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovany navrhol zapocitat hodnotu podniku Zalobkyne, ked
na nadobudnutie podniku boli pouZité aj spoloéné prostriedky stran sporu, poukazujuc na znalecky
posudok vypracovany v konani. Strany sporu navrhli sa vyporiadat’ s osobnymi motorovymi vozidlami a
to: Z. G., nadobudacia hodnota 19.438,-- eur, ¢ast akontacie bola podla vyjadrenia Zalobkyne hradena z
finan&nych prostriedkov ziskanych za predaj osobného motorového vozidla K. R., ktoré darovali rodi¢ia
Zalobkyne Zalobkyni. Druha &ast akontacie bola zaplatena z vyluénych prostriedkov Zalobkyne. Zalovany
uviedol, Zze motorové vozidlo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetné vozidlo
by malo tvorit su€ast podniku Zalobkyne. Ku driu 25.07.2013 bolo vo vlastnictve leasingovej spolo&nosti.
Vozidlo bolo predané v roku 2015 za cenu 3.300,-- eur. Vo vztahu k osobnému motorovému vozidlo
O. R., ktoré bolo nadobudnuté za cenu 8.845,64 eur kupou v roku, 2008 Zalobkyna uviedla, Ze
cena bola zaplatena z podnikatelského u&tu Zalobkyne, nepatrilo do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalovany si vozidlo zobral, ked opustil spoloénti domacnost. Nasledne ho predal za 700,--
eur. Zalobkyfa navrhla zapogitat sumu 700,-- eur. Pravna zastupkyfa Zalovaného s tymto nesuhlasila
tvrdiac, Ze predmetni sumu nemozno vyporiadat’ v rdmci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ide o individualny narok Zalobkyne voci Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k
osobnému motorovému vozidlu C. K. Zalobkyfia navrhla zapo itat vySku ngjomného za predmetné
motoroveé vozidlo vo vySke 4.800,-- eur, ked vozidlo si prenajal Zalovany, uzival ho od 01.06.2013 cca
1 rok a do 08.08.2013 platil najomné zo spoloénych prostriedkov. Vo vztahu k osobnému motorovému
vozidlu K. R. uviedol, Ze toto vozidlo bolo nadobudnuté darom Zalobkyne od rodi¢ov Zalobkyne, i$lo o
vyluény dar pre zalobkyriu. Nasledne bola cena za vozidlo pouzita na zaplatenie Casti akontacie, preto
je potrebné zapoditat jeho vnesenie ako vyluéného majetku zalobkyne do hodnoty podniku vo vyske
800,-- eur. S tym pravna zastupkyfia zalovaného nesuhlasila.

9. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého strany
sporu uzatvorili manzelstvo dria 26.08.2000, manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 14P 267/2012 z 09.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 25.07.2013.
Po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov strdn sporu strany neuzavreli dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V ramci konania uzavreli dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov ohladne hnutelnych veci okrem dvoch poloZziek:
reprosustava D. a fotoaparat M.. V konani bolo zistené, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu patria: nehnutefnosti rodinny dom sup. & XXX nachadzajuci sa na pozemku parcela reg. KN-
C parc. €. XXXX/XXX, pozemky parcely reg. KN-C parc. & XXXX/XXX o vymere 496 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. &. XXXX/XXX o vymere 126 m2 - zastavané plochy a nadvoria nachadzajuce
savk.U.R. R, zapisané na LV ¢. XXXX. Uvedena skuto¢nost bola zistena z listu vilastnictva &. XXXX. V
ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov strany sporu navrhli vyporiadat’ hnutelné



veci: reprosustavu D. v zostatkovej hodnote 56,-- eur, fotoaparat M. v zostatkovej hodnote 231,-- eur.
Nebolo zistené, Ze by dalSie veci a hodnoty patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran
sporu. Strany sporu navrhli v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zapodcitat sumy, ktoré
zo spolo¢ného majetku boli vynaloZené na osobny majetok tej ktorej strany sporu a to najma podnik
Zalobkyne. Dalej strany sporu v ramci pasiv navrhli zapogitat zavazok titulom zmluvy o poskytnuti
flexihypotéky, registrainé Cislo XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX a to zostatkovu hodnotu istiny 101.143,45
eur, na ktorej sa strany sporu zhodli. Zalobkyfa navrhla zapogitat vygislené uroky. Zalovany nesuhlasil
so zapoditanim vyé&islenych drokov. Dalej strany sporu navrhli zapogitat p6zicku poskytnutu titulom
zmluvy o pdzi¢ke uzavretej medzi rodiémi Zalobkyne a stranami sporu so zostatkom vo vyske 20.194,--
eur. Zalobkyfa navrhla zapogitat to &o titulom splatok Uveru zaplatila za obdobie od augusta 2012
do septembra 2013, spolu vo vySke 7.918,80 eur. Strany sporu navrhli zapoc€itat hodnotu osobnych
motorovych vozidiel Z. G., O. R., K. R. a ngjomné titulom uzivania osobného motorového vozidla C. K..

10. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX sud zistil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti rodinného domu
sup. €. XXXX a pozemkov parc. €. XXXX/XXX a XXXX/XXX v k. 0. R. R. ato 229.000,-- eur.

11. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX sud zistil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti rodinného domu
sup. €. XXXX a pozemkov parc. €. XXXX/XXX a XXXX/XXX v k. 0. R. R. ato 227.000,-- eur.

12. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX sud zistil vSeobecnu hodnotu majetku podniku Zalobkyne bez
motorového vozidla 17.665,-- eur s tym, Ze hodnota vynaloZena zo spoloénych prostriedkov stran
sporu na veci sluZiace na vykon podnikania na podnikanie Zalobkyne za roky 2012, 2013 predstavuje
vklady do podnikania 14.572,-- eur a vybery z podnikania 48.336,-- eur. Z doplnku k znaleckému
posudku sud zistil, Ze podla nazoru znalca pozZiadavka na stanovenie hodnoty toho &o zo spoloénych
prostriedkov stran sporu bolo vynaloZzené na veci sluZiace na vykon podnikania v podnikani Zalobkyne
je problematické a malo by svoje opodstatnenie iba pri podozreni z imyselného ¢erpania majetkovych
zdrojov z uctovnej jednotky v ¢ase pred pravoplatnostou rozvodu iba pre Uzitok jedného z manzelov.
Znalecka organizacia uviedla, Ze nemala k dispozicii dbkaz, Ze uvedené vybery z podnikania boli pouzité
iba pre jedného z manzelov a nie na financovanie vydajov spolo¢nej doméacnosti, t. j. na zhodnocovanie
majetku bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu.

13. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX sud zistil vSeobecnu hodnotu vozidla Z. G. k 11.04.2015 3.059,--
eur.

14. Kdpnou zmluvou k leasingovej zmluve €. XXXXXXX sud zistil, Ze Uni Credit Leasing Slovakia
a.s. a zalobkyna uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k osobnému
motorovému vozidlu Z. G. za cenu 36.000,-- eur dfia 27.09.2013. Z kupnej zmluvy z 22.04.2015 sud zistil,
Ze zalobkynia previedla vlastnicke pravo k motorovému vozidlu Z. G. na G. L. za kipnu cenu 3.300,-- eur.

15. Z ndjomnej zmluvy z 01.06.2013 sud zistil, Ze prenajimatel Autovalas s.r.o. prenajal Zalovanému
osobné motorové vozidlo C. K. D. 1,4 za sumu 400,-- eur mesacne.

16. Z kupnej zmluvy z 20.08.2012 bolo zistené, Ze kupujuci Autovalas s.r.o. kupil od predavajucej
Zalobkyne osobné motorové vozidlo O. R. za sumu 700,-- eur.

17. VUB a.s. poskytla sudu viaceré potvrdenia o vyske nesplateného uveru a to potvrdenie zo
16.04.2014, z ktorého vyplyva zostatok Uveru k 08.08.2013 vo vyske 101.143,45 eur. Z potvrdenia z
04.02.2019 sud zistil, Ze vy€islenie uroku za obdobie od 25.07.2013 do 20.05.2030 za predpokladanej
urokovej sadzby 4,64 % predstavuje 72.769,30 eur.

18. Z potvrdenia VUB a.s. z 28.11.2018 sud zistil, Ze celkové uroky vyéislené od 25.07.2013 do
20.05.2039 pri urokovej sadzbe od 25.07.2013 do 31.05.2015 su 4,64 % p. a., od 01.06.2015 do
20.05.2039 su 2,60 % p. a., spolu vo vySke 42.354,34 eur.

19. Z potvrdenia od VUB a.s. z 24.10.2018 sud zistil aktualny zostatok nesplateného Gveru 86.673,64
eur, pricom sud zistil zostatok istiny k 25.07.2013 100.896,45 eur a uroky 78,-- eur.



20. Z vypisov z Uc¢tu Zalobkyne sud zistil, Ze k 15.08.2012 ako splatku uveru Zalobkyria uhradila sumu
605,-- eur, k 15.09.2012 sumu 562,60 eur, v obdobi mesiacov oktdber 2012 az september 2013 k 15.
driu toho ktorého mesiaca 12 x 562,60 eur.

21. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, ods. 3 a § 150
Obcianskeho zakonnika a dospel k nasledovnym zaverom.

22. VWlykonanym dokazovanim prostriedkami procesného uUtoku a procesnej obrany sud v sulade s
citovanou pravnou Upravou resp. zasadou rovhakého zaobchadzania rozhodol o vyporiadani spolo¢ne
nadobudnutého majetku stran sporu, aktiv a pasiv tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

23. Sud dospel k zaveru, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patri: rodinny dom sup. €.
XXX nachadzajuci sa na pozemku parcela reg. KN-C parc. &. XXXX/XXX, pozemky parcely registra KN-
C parc. €. XXXX/XXX o vymere 496 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/XXX o vymere 126
m2 - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v k. 0. R. R., zapisané na LV &. XXXX na Okresnom
urade odbor katastralny J., reprosustava D. v zostatkovej hodnote 56,-- eur, fotoaparat M. v zostatkove;j
hodnote 231,-- eur.

24. Sud nehnutefnosti v k. 0. R. R. prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktord mala o
nehnutelnosti zaujem. Zalovany zaujem nemal. Za v8eobecnl hodnotu nehnutelnosti sud ustalil sumu
228.000,-- eur, ako priemer medzi vdeobecnou hodnotou zistenou znaleckymi posudkami (229.000,--
eur a 227.000,-- eur), ktoré urCenie vSeobecnej hodnoty sud povaZuje za spravodlivé. Hnutelné veci
reprosustavu D. vo v3eobecnej hodnote 56,-- eur prikdzal Zalobkyni, fotoaparat M. vo v3eobecne;j
hodnote 231,-- eur prikazal Zalovanému. Strany sporu nemali zaujem o polozky, preto sud kazdej strane
sporu prikazal jednu polozku z tychto hnutelnych veci. Iné veci v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov strany sporu neZiadali vyporiadat.

25. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Gver poskytnuty stranam sporu VUB a.s.
prikazal Zalobkyni, ktora mala zaujem uver splacat. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sud vycislil vySku tveru k 25.07.2013 - datum pravoplatnosti rozvodového rozsudku a to istinu
101.143,45 eur, ktora vyplyva &iastoéne zo spravy VUB a.s., a na ktorej sa strany sporu zhodli. Sud pri
vyporiadani Gveru zohladnil i vy$ku troku 42.354,34 eur vyplyvajiceho zo spravy VUB a.s. z 26.11.2018
(€.l. 534 spisu), ktora zohfadruje urokovu sadzbu 4,64 % p.a. a. od 25.07.2013 do 31.05.2013 a od
01.06.2015 do 20.05.2039 2,60 % p. a., ked k 01.06.2015 doSlo k zmene urokovej sadzby na 2,60
% p. a. Podla nazoru sudu do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je potrebné
jednoznacne zahrnut aj uroky Uveru, ked okrem istiny dlznik musi zaplatit'i droky. V tomto smere sa sud
nestotoznil s procesnou obranou Zalovaného, Ze uroky nemozno zapocitat, ked nie je mozné ich vopred
vyCislit. Nie je spravodlivé vyporiadat iba istinu, je zrejmé, Ze hypotekarne Gvery su uro€ené a aj na
splateni urokov sa maju podiefat obe strany sporu. KedZe k 01.06.2015 doSlo k zmene urokovej sadzby,
nemozno zapocitat' uroky vo vyske 4,64 % p. a. po€as celej doby trvania Uveru. Je nepochybné, Ze
nemozno predpokladat presnu vysku urokovej sadzby okrem terajSej fixacie na 5 rokov 2,60 % p. a., ale
je najviac spravodlivé, aby bola zapoc€itana vySka urokov pri existujucej urokovej sadzbe 4,64 % p. a. od
pravoplatnosti rozvodu stran sporu do 31.05.2015, od 01.06.2015 2,60 % p. a., ked je predpoklad, Zze po
ukonéeni fixacie urokova sadzba nebude nad ramec vy3ky 2,60 % p.a. Ak by zo strany Zalobkyne doSlo aj
k pred€asnému splateniu Uveru, neslo by o obohatenie sa zalobkyne na Ukor Zalovaného. Sud poukazuje
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 22Cdo 2769/2012, podla ktorého, ak sa stal
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku diu kedy o fiom rozhoduje sud doposiafl
neuhradeny uroceny dlh u€astnikov; vyporiada sud nielen splatnu ¢ast’ dihu, ale aj jeho prisluSenstvo
- uroky ktoré ku dlhu prirastu az v buducnosti. Uréenie spoloéného dlhu manzelov ako uhrn vSetkych
splatok, ktoré su bankou predpisané od zaniku manzelstva po def kone&ného zaplatenia uveru (pri
jeho pravidelnom splacani) méa svoj zakonny ramec o to viac, ked zodpovednost za zaplatenie tohto
spoloéného dlhu prevzal jeden z manzelov - Zalobkynia.

26. Sud prikazal Zalobkyni i zavazok titulom zmluvy o p6Zi¢ke uzavretej medzi rodi€mi Zalobkyne a
stranami sporu, na zostatku ktorej 20.194,-- eur sa zhodli strany sporu.

27. Vo vztahu k zapocitaniu hodnoty podniku Zalobkyne sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze nie je aku sumu zapoéitat. Vychadzajuc zo znaleckého posudku &. X/XX v zneni



doplnku sud mal jednoznalne preukdzané, Ze vSeobecna hodnota podniku Zalobkyne je 17.665,--
eur, podnik netvori bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ide o vyluény majetok Zalobkyne. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov by bolo mozné zapocitat hodnotu vynalozenu
zo spolo€nych prostriedkov stran sporu na veci sliZiace na vykon podnikania a na podnikanie Zalobkyne,
pokial by vklady do podnikania zo spolo&nych prostriedkov stran sporu prevysovali vybery z podnikania.
Znalec v znaleckom posudku ustalil, Zze vybery z podnikania Zalobkyne niekolkonasobne prevysuju
vklady do podnikania (48.336,-- eur vybery, 14.572,-- eur vklady), tak nie je preukazané, Ze by
na nadobudnutie podniku Zalobkyne boli pouzité financné prostriedky vo vy88om rozsahu ako boli
prostriedky, ktoré z podnikania Zalobkyne boli pouZité na nadobudnutie spoloéného majetku.

28. Sud zapocital splatky hypotekarneho Gveru realizované Zalobkyfiou v rozsahu 1.125,20 eur
(2 x 562,60 eur za mesiace august 2013, september 2013) splatky realizované po pravoplatnosti
rozvodového rozsudku 25.07.2013.

29. Vo vztahu k osobnym morovym vozidldm sud konstatuje, Ze osobné motorové vozidla Z. G., O.
R., C. K., K. R. nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu, na uvedenom sa
zhodli i strany sporu. Podla nazoru sudu nie je dévodné zapoditat’ vramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov akékofvek sumy.

30. Osobné motorové vozidlo Z. G. k pravoplatnosti rozvodového rozsudku nebolo v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov stran sporu, ale vlastnictvo leasingovej spolo€nosti. Osobné motoroveé vozidlo
predala Zalobkyha v roku 2015 po pravoplatnosti rozvodového rozsudku. Pokial osobné motorové
vozidlo patrilo do hodnoty podniku Zalobkyne, jeho hodnotu by bolo mozné zapoditat, avdak pri
splneni kritérii uvedenych v rdmci vyhodnotenia zapocitania hodnoty podniku (vid. bod 30 odévodnenia
rozsudku).

31. Osobné motorové vozidlo O. R. nadobudnuty kipou do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne z vyluénych
prostriedkov Zzalobkyne v roku 2008, nepatrilo do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu.
Pokial osobné motorové vozidlo predal Zalovany a ponechal si kipnu cenu, narok Zalobkyne nemozno
zapocitat v rdmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, eventualne ide o narok
Zalobkyne voci Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia.

32. Osobné motoroveé vozidlo C. K. nepatrilo do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu.
pokial Zalovany zo spolo¢nych prostriedkov platil najomné za uZivanie osobného motorové vozidla,
tuto sumu nemozno zapocitat, ked uzivanie osobného motorové vozidla nepredstavuje nadobudnutie
vyluéného majetku Zalovaného, ide o spotrebny charakter titulom najomného vztahu.

33. Osobné motoroveé vozidlo K. R. nepatrilo do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu,
nadobudla ho vyluéne Zalobkyha darom od svojich rodiCov v roku 2009, vytazok z predaja osobného
motorového vozidla vo vySke 800,-- eur bol pouZzity na akontaciu leasingu osobného motorového vozidla
Z. G., neSlo o nadobudnutie spoloéného majetku, nie je dévod hodnotu osobného motorového vozidla
zapocitat.

34. Pri suhrne hodnoty nadobudnutych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
stran sporu Zalobkyria nadobudla veci v hodnote 228.000,-- eur a 56,-- eur, Zalovany v hodnote 231,--
eur, spolu hodnota majetku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje 228.287,-- eur.
Zavazky, ktoré titulom uUveru a pbzicky prevzala Zalobkyfia spolu predstavuju 163.691,79 eur. Sud
zohfadnil eSte pohfadavku Zalobkyne titulom dvoch splatok uveru 2 x 562,60 eur. Sud vygcislil vysku
nahrady za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nasledovne: Zalobky#a titulom
nadobudnutia majetku by mala uhradit’ Zalovanému 113.681,50 eur (228.287,-- eur : 2) minus 231,--
eur. Zalovany titulom podielu zavézku by mal uhradit Zalobkyni sumu 163.691,79 eur : 2, t. j. 81.845,90
eur a sumu 1.125,20 eur : 2, t. j. 562,60 eur. Z uvedeného vyplyva vy8ka nahrady, ktord ma Zalobkyria
zaplatit' Zalovanému na vyrovnanie podielu (113.681,50 eur - 81.845,90 eur - 562,60 eur = 31.504,-- eur).
S prihliadnutim na vy8ku sumy sud podfa navrhu Zalobkyne umoznil Zalobkyni zaplatenie sumy do 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktora doba na plnenie zodpoveda vyske sumy, moznostiam
Zalobkyne zohladfujuc pravo Zalovaného na plnenie od Zalobkyne v primeranom Case.



35. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku z dévodov hodnych
osobitného zretefa. Je nepochybné, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je na prospech oboch stran sporu, je preto spravodlivé, aby kazda zo stran sporu znasala
sama vzniknuté trovy konania.

36. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Ako dalej vo svojom odvolani uviedol, podané odvolanie sa tyka

a) vyroku |. - ato v Casti, kde sud priznal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného fotoaparat M. v zostatkovej
hodnote 231,-- eur,

b) vyroku Il. - kde sud zostatok nesplateného Uveru uznal vo vySke 143.497,79 eur,

c) vyroku lll. - a to v celom rozsahu, kde odvolatel nesuhlasi s vySkou sumy uréenej na jeho vyplatenie
a tiez nesuhlasi s lehotou splatnosti 6 mesiacov,

d) vyroku IV. - kedy sud Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

38. Odvolanie tykajuce sa bodu |. Zalovany oddvodnil tym, Ze tak, ako v 6/12 odiSiel zo spoloCnej
domacnosti, ktoru predstavoval rodinny dom, si okrem osobnych veci nezobral a ani nemohol zobrat ni¢
iné. Postojom Zalobkyne mu bolo znemoZnené uzivanie, ale aj samotna navsteva jeho vlastného domu.
Rovnaky postoj zaujala Zalobkyfha aj vo vztahu k hnutelnym veciam. Ak teda vedela, Ze nema zdujem
o fotoaparat znacky M., mala ho v redlnom Case vydat Zalovanému na uzivanie.

39. Odvolanie tykajuce sa bodu Il. Zalovany odévodnil nespravnym postupom sudu, ked ku vySke istiny
hypotekarneho Uveru ku dfiu zaniku BSM vo vySke 101.143,45 eur zahrnul aj vySku urokov zro€nych
az v buducnosti.

40. Podla nazoru Zalovaného nemala byt tato ast' zavazku zahrnuté to BSM a predmetom vyporiadania
mala byt iba vySka zostatku nesplatenej istiny ku driu zaniku BSM a to vo vy8ke 101.143,45 eur. Nebola
tak dodrzana zasada uvedena v ust. § 150 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyni po vyporiadani zostala
podstatne vysSia hodnota majetku. Skutoénost, Ze zavazok spojeny s vlastnictvom nehnutelnosti (vo
vyS$Sej hodnote) je vyvazena dlhodobym splacanim dlhu banke postupne, zabezpecuje rovnost podielov.
Téato rovnost pri vyporiadani majetku U€astnikov konania by sa dosiahla iba vtedy, ak by Zalobkyria
rodinny dom s prisl. predala a vyrovnala by zostatok zavazku, zostala by jej v realnom &ase (v Case
rozhodovania sudu) priblizne rovnaka hodnota, ako by mal Zalovany ziskat podla rozsudku sudu.
Odévodnenie rozhodnutia sidu je v tejto &asti nepostadujuce. Zalovany bez dal$ich pochybnosti nezistil,
preco je zapocitanie urokov spravodlivé a preco jeho postoj vo veci nie je spravodlivy.

41. Odvolatel v podanom odvolani dalej uviedol, Ze v priebehu dokazovania v predmetnom spore sud
nariadil znalecké dokazovanie. Z obsahu Znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovanom znaleckou
organizaciou SEIPA, s.r.o., so sidlom v PreSove, vyplyva vSeobecna hodnota podniku Zalobkyne, ktora
bola stanovend na Ciastku 17.665,44 eur, a to bez hodnoty motorového vozidla znacky Z. G.. Sud v8ak
vykonany dbkaz nespravne pravne posudil, ked z obsahu znaleckého posudku pravne zhodnotil len
zistené hodnoty vynaloZzené zo spoloCnych prostriedkov stran sporu na ucely podnikania Zalobkyne.
Sud z dévodu, ,Ze vybery z podnikania Zalobkyne niekolkonasobne prevySuju vklady do podnikania
(48.336,-- eur vybery, 14.572,-- vklady)“ zhodnotil, Ze ,tak nie je preukdzané, Ze by na nadobudnutie
podniku Zalobkyne boli pouZité finanéné prostriedky vo vy§Som rozsahu ako boli prostriedky, ktoré z
podnikania Zalobkyne boli pouzité na nadobudnutie spolo&ného majetku.. Z toho dévodu nezapodital
hodnotu podniku do aktiv patriacich na vyporiadanie BSM, pretoZe podla jeho nazoru ,nie je aki sumu
zapoditat®. V tomto smere je teda otdzkou, naCo sud nariadil tak rozsiahle dokazovanie, ktoré sa
nasledne prejavilo aj vo vySke trov znaleckého dokazovania, ak nemal v umysle pouzit vSetky znalcom
zistené skuto&nosti a to vSeobecnu hodnotu podniku. Predmetna otazka mala byt posudena obdobne,
ako je tento nazor prezentovany v knihe Obc&iansky zakonnik - komentéar od autora JUDr. Imricha Fekete,
CSc., r.v. 2007, strana 345, podla ktorého ,do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria aj
vynosy z podnikania manzelov. S ohfadom na vydavky a zavazky podnikajuceho manzela spojené s
jeho podnikanim je tento manzel povinny do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nahradit’ taku
sumu, ktora predstavuje cenu podniku ku driu zaniku tohto spoluvlastnictva“. Zalovany v priebehu celého
sudneho konania poukazoval na to, Ze Zalobkyfa je podnikatelkou. Po€as manzelstva ziskala licenciu
na vykon zdravotnickeho povolenia psychiater, priCom Lekarska komora vydala predmetné rozhodnutie



dria 09.09.2008, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 19.08.2008. Na zaklade tohto opravnenia zacala
Zalobkyfia podnikat. Byvali manzelia uzavreli manzZelstvo difa 26.08.2000. Teda Zalobkyna ziskala
licenciu po€as trvania manzelstva.

42. Z obsahu znaleckého posudku bolo zistené, Ze Zalobkyria nadobudla svoj podnik zo spolo€nych
prostriedkov, pricom tato skutocnost ma pravny vyznam pri vyporiadani zaniknutého BSM. PretoZe
veci sluziace na vykon povolania nepatria do BSM, teda podnik ktory nadobudla Zalobkyrna pocas
vykon svojho podnikania, je jej vyluénym majetkom. Av8ak vynosy, UZitky a prirastky veci patria do
bezpodielového spoluvlastnictva, €i uz vec sama je v bezpodielovom spoluvlastnictve alebo vo vyluénom
vlastnictve jedného z manzelov.

43. Podla nazoru odvolatela, nespravne pravne posudenie sudu spodiva v tom, ze hodnota podniku
mala byt zahrnuta do vyporiadania BSM, pri€om nasledne sa tato skuto¢nost mala prejavit v celkove;j
vySke naroku Zalovaného na vyrovnanie podielu. Nespravnost a teda nezakonnost' postupu sudu vidi
odvolatel aj v tom, Ze sucastou hodnoty podniku mala byt aj vy&islena hodnota motorového vozidla
znaCky Z. G., ktoré v ase zaniku BSM uzivala Zalobkyra na zaklade leasingovej zmluvy. Vzhladom
k tomu, Ze sud do majetku uréenom na vyporiadanie BSM nezahrnul hodnotu podniku, nasledne ani
pravne neposudil skutoCnosti tykajuce sa predmetného motorového vozidla.

44. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

45. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného je opodstatnené.

46. V zmysle ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, prva veta, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze
podiely oboch manZzelov su rovnakeé.

47.Sud prvejinstancie postupoval spravne, ak pre zaver o rovnosti podielov pouzil matematicky vypocet.
USlo v3ak jeho pozornosti, Ze k spravnemu vysledku nemozno dospiet na zaklade vypoctu, ktorého
Zlozky sa nedaju vycislit a suma rozhodna pre vypocet je stanovena (€.I. 534) ,za predpokladu, Ze
sa nebude menit Urokova sadzba a Uver sa nesplati skor* (Poskytnutie udajov VUB BANKY zo dfia
28.11.2018).

48. Rovnako, v tejto suvislosti odvolaci suid poukazuje na to, Ze k spravnemu vysledku mozno dospiet len
vtedy, ak jednotlivé zloZzky vypoctu su Uplné a nalezZitym spésobom odévodnené. Ak uvedené naplnené
nie je, spravnost zaverov vyjadrenych v rozhodnuti sidu prvej inStancie nemozno preskimat.

49. Vychodisko z tejto situacie ponuka sudna prax (v Ceskej republike 22Cdo 14/2006), kde dovolaci
sud vylozil, Ze u doteraz nevyrovnanych spolo¢nych dihov a pohladavok u¢astnikov je namieste, aby
sud vo vyroku o ich vysporiadani premietol ich vySku v €ase, ked k vyporiadaniu dochadza, pri su¢asnom
zohladneni toho, €o ktory z u€astnikov na sporny dlh zaplatil. V tomto smere a pri takomto postupe sa
spravnost’ vypoctu predpoklada.

50. Za povsimnutie stoji aj zaver vysloveny v uvedenom rozhodnuti, podfa ktorého ,s ohladom na
konkrétne okolnosti urcitého pripadu nemozno vSeobecne vyludit ani moznost prikadzat' cely zostatok
spolo&ného dlhu (v tejto veci uroky, ktoré prirastd v buducnosti) na thradu kazdému z nich rovnakym
dielom.

51. Treba prisvedcit odvolatelovi, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, ako sud prevej
inStancie dospel k zaveru, Ze ,pri vyporiadani bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov by bolo
mozné zapocitat hodnotu vynaloZzenu zo spoloénych prostriedkov stran sporu na veci sluziace na vykon
podnikania a na podnikanie Zalobkyne, pokial by vklady do podnikania zo spolo€nych prostriedkov stran
sporu prevysovali vybery z podnikania.

52. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vklady do podnikania zo spolo€nych prostriedkov stran sporu
sa povaZzuju za pouzitie spolo€ného majetku na majetok oddeleny, ktory by sa mal do spolo&ného



majetku vratit. Pri vyberoch z podnikania predmetom vysporiadania BSM by sa mala stat’ vynosy z
ucCasti Zalobkyne na podnikani ak v Ease zaniku BSM existovali v podobe Uspor alebo inych majetkovych
hodndt.

53. Kategorickym zaverom sudu prvej indtancie, hore uvedenym, vSak skimanie uvedenych skutoCnosti
s€asti aj tvrdenych Zalovanym bolo vyluéené.

54. Na tvrdenia Zalovaného uvedené v podanom odvolani tykajuce sa fotoaparatu znacky M., odvolaci
sud nemohol prihliadnut, pretoZze v odvolacom konani nie su spravidla pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred suidom prvej inStancie.
Vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo pojednavanie dha 13.03.2019, kde bolo mozné
uvedené namietky uplatnit, ktorého sa vSak zalovany, ani pravna zastupkyna Zalovaného nezuc€astnili.

55. Vy$sie uvedené vytykané nedostatky rozsudku spésobuiju jeho nepreskimatelnost. Cije rozhodnutie
preskumatefné alebo nie, sa d4 zistit' len z jeho odbévodnenia.

56. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spbésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v zneni
uginnom do 30.06.2016.

57. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urluje ust. § 220 ods. 2 C.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutog€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vyluéenie svojvdle sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit, ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

58. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

59. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobcovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
C.s.p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je spravodlivé vyporiadat’ iba istinu nesplateného dlhu
a kedZe je zrejmé, Ze hypotekarne Uvery su Uro€ené, tak aj na splateni Urokov sa maju podiefat’ obe
strany sporu.

60. Kym v8ak do rozhodnutia o vyporiadani BSM moZno vysku nesplateného uveru presne vypocitat, o
zostatku spoloéného dlhu po rozhodnuti o vyporiadani BSM to tvrdit nemozno.

61. V oddvodneni uZ citovaného rozhodnutia 22 Cdo 2769/2012 Najvyssi sud Ceskej republiky
uviedol: ,ak nalézaci sudy prikazali kazdému z u€astnikov dlh z hypotekarneho uveru v rozsahu 1/2 -
vice, jedna sa o vysporiadanie uvedeného zavazku v ramci konania o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak, Ze v suvislosti s vysporiadanim tohto zdvazku v konani o vysporiadania



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Ziadnemu z u€astnikov voc&i sebe platobna povinnost
spojena s hypotekarnym uverom nie je zaloZzena. Pre Uplnost dovolaci sud dodava, Ze medzi u€astnikmi
by mohol v buducnosti vznikndt narok na vzajomné plnenia v suvislosti s hypotekdrnym dverom vtedy,
ak by niektory z nich uhradil vo¢i hypotekarnemu veritefovi (v sulade so zmluvou o hypotekarnom uvere)
sumu vysSiu, nez &ini 1/2 -vica hypotekarneho uveru.”

62. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s neodévodnenym zaverom sudu prvej inStancie, Ze ak vklady do
podnikania jedného z manzelov zo spolo€nych prostriedkov neprevySuju vybery z podnikania, nie je vo
vztahu k zapoditaniu hodnoty podniku aki sumu zapocitat.

63. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti sa musi vysporiadat so v8etkymi ndmietkami Zalovaného
v tomto smere.

64. Prvoinstan€ny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

65. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



