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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

PE-4P/11/2023

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., nar. XX.XX.XXXX, byvajiceho u starého otca, zasttipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, dieta matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXX, toho ¢asu vo vykone
trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra — Chrenova a otca E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E., F. D. XXX/XX, zastupeného JUDr. Martinom Gubkom, advokatom so sidlom
v Partizanskom, Hrn¢irikova 1/B, zapisanym v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou
komorou pod €. 8087, za UcCasti starého otca C. G., nar. XX XX.XXXX, byvajuceho v D., E. XXX,
zastupeného H. I., nar. XX. XX.XXXX, s €islom ob¢ianskeho preukazu I. XXX XXX, za ucasti prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

PE-4P/11/2023

I. Sud zveruje maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca
C. G, nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, ktory je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého, v beznych veciach ho zastupovat a spravovat jeho majetok s tym, Ze je povinny najmenej
30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého oznamit sidu docasné premiestnenie maloletého do
cudziny na dobu dIh$iu ako tri mesiace spolu s Gdajom o mieste, G&ele a dizke pobytu v cudzine a o
inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 180 € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred, s uc¢innostou od pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku, a to tak, Ze pocas trvania nahradnej
osobnej starostlivosti, do pinoletosti dietata, na t¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske.
[ll. Matke sud urcuje vyzivovaciu povinnost na maloletého sumou 36,80 € mesacne, nie vSak menej ako
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré je povinna platit' s t€innostou od pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku vzdy
k 15. diiu v mesiaci vopred, pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, do plnoletosti dietata, na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny tyzder v nedelu od 15:00 hod. do
16:30 hod.

Tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 24.11.2022
C.k. 4P/24/2022-163 vo vyroku I. a rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dnia 13.11.2017 ¢.k.
6P/79/2017-90 vo vyroku Il. v Easti Upravy styku otca s maloletym pocas viano¢nych a velkonocnych
sviatkov.

V. Stary otec je povinny maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny defi a hodinu maloletého
otcovi odovzdat v mieste bydliska maloletého a v uréeny defi a hodinu maloletého od otca v mieste
bydliska maloletého prevziat.

VI. Otec je opravneny maloletého v uréeny den a hodinu od starého otca prevziat v mieste bydliska
maloletého a povinny v uréeny defi a hodinu maloletého starému otcovi v mieste bydliska maloletého
odovzdat.



VII. Sud s a€innostou ku dfiu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku zruSuje neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 19.04.2023 &.k. PE-4P/11/2023-53.

VIIl. Sud nariaduje vychovné opatrenie:

Sud uklada maloletému a jeho otcovi a starému otcovi C. G., nar. XX XX.XXXX povinnost’ podrobit’ sa
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o. v rozsahu a podla pokynov Centra
pre deti a rodiny v zaujme obnovy a zlepSenia vzajomnych vztahov maloletého so svojim otcom.

IX. Sud uklada otcovi maloletého a starému otcovi C. G., nar. XX.XX.XXXX povinnost pocas trvania
vychovného opatrenia spolupracovat' so zariadenim , v ktorom sa vychovné opatrenie bude vykonavat
a s organom socialnopravnej ochrany deti.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

PE-4P/11/2023

(1) Pévodny Okresny sud Partizanske zacal dfia 23.03.2023 na navrh starych rodi¢ov maloletého A.
J. G., nar. XX XX.XXXX (ktora v priebehu konania zomrela) a C. G. konanie o zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov G..

(2) Navrh odbvodnili v podstate tym, Ze malolety bol v neustalej starostlivosti jeho matky, k otcovi si
nevytvoril citovy vztah. V starostlivosti o maloletého neustéle pomahali stari rodicia z matkinej strany,
s ktorymi ma vytvoreny citovy vztah. Poukazali na negativny vztah rodiCov maloletého, ako aj na
negativny vztah otca k maloletému. Matka maloletého bola odsudena na trest odnatia slobody na 6
rokov. Malolety k otcovi chodil len po€as nediel nepravidelne, pretoZze musel a otca sa bal. Popisali, kedy
travil malolety €as s otcom. Otcovi vycitali, Zze sa maloletému nedostato¢ne venuje. Poukazali aj na to,
Ze zabezpecuju styk maloletému s matkou vo vykone trestu odnatia slobody. Poukazali na rodi¢ovsku
dohodu o uprave styku otca s maloletym vo veci sp. zn. 4P/24/2022 a na skuto¢nost, ze otec si pre
maloletého viackrat neprisiel, ak bol malolety chory, nevzal ho nikdy. Otec sa maloletému pocas stretnuti
s nim nevenoval, u€ila sa s nim jeho manzelka, ktoru vola ,K.“. Poukazali na to, Ze otec vacsinu €asu
pracuje v zahrani€i a cez vikend sa venuje svojmu programu a pomste ich dcére. Poukazali aj na to, Ze
oni zabezpecovali starostlivost 0 maloletého a jeho pripravu na vyu€ovanie. Namietali postup kolizneho
opatrovnika a psychologicky pri socialnej praci s maloletym a pri psychologickom postupe s nim. Takisto
poukazali na nepriaznivy zdravotny stav maloletého, ktory otec podla nich nereSpektuje. Uviedli, Ze
v pripade, ak by bol malolety zvereny otcovi, stratil by kontakt so svojou matkou a ani oni by o iom nemali
ziadne informacie. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze je zamestnana s mesa¢nym prijmom cca 710
€, v Gase podania navrhu dlhodobo praceneschopna. Zdravotne vSak bola spdsobila starat sa o dieta.
Navrhovatel bol zamestnany s mesacnym prijmom asi 670,15 € v priemere, je zdravotne spbsobily starat
sa o dieta. Uviedli naklady na byvanie 75 € na elektrinu, 170 € na plyn, 30 € na rozhlas a televiziu, 20
€ na osobu za odpad, 30 € za internet.

(3) Ako dbkazy uviedli v navrhu rodny list maloletého, potvrdenie o jeho trvalom bydlisku, Cestné
prehlasenie p. I. L., rozsudok o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého a spis v uvedenej veci, rozsudok
vo veci OS Partizanske sp. zn. 4P/24/2022 a spis v uvedenej veci, vysluch manzelov B., spravu Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Partizanskom zo dria 17.02.2023, lekarsku
spravu MUDr. Nosala, fotografiu izby, kde malolety spava a zatvoreného krbu, spravu PhDr. Sorlovej,
pracovny posudok Zariadenia pre seniorov Komfort n.o. Topol€any, pracovny posudok Centra pre deti
a rodiny Orchidea n.o. BoSany, lekarske potvrdenie J. G. a C. G..

(4) Sud uznesenim zo diia 24.03.2023 ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny Partizanske.

(5) Dna 24.03.2023 podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pévodnom Okresnom
sude Partizdnske navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Navrhoval
zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti, urit, Ze obaja rodi¢ia maju pravo ho zastupovat
a spravovat' jeho majetok, matku zaviazat’ prispievat minimalnym zakonnym vyZivnhym, styk s fiou
neupravit a rozhodnut o trovach konania tak, ze Ziaden z uc€astnikov nema na ich nahradu pravo.
Konanie sa viedlo pod spisovou znackou 4P/12/2023.

(6) Navrh oddvodnil v zasade tym, ze matka nastupila na vykon trestu. Otec byva so svojou manzelkou,
jej sedemro€nou dcérou a spolo€nou trojroénou dcérou v rodinnom dome. Ma harmonické a stale rodinné
prostredie. Malolety s nim ma vytvoreny blizky vztah a na stretnutie s nim a jeho rodinou sa teSi. Otec
je zamestnany v Rakusku v Stvordiovych turnusoch od pondelka do Stvrtka, zamestnavatel mu hradi



naklady na ubytovanie. M& prijem cca 1 700 € mesacne. Ma vydavky na energie v rodinnom dome 210
€, splatku hypotekarneho uveru 306 €, poistné 200 €, strava 200 €, oble€enie a obuv 100 €, drogéria 40
€, lieky a vitaminy 50 €, pohonné hmoty 130 €, hlasovy pausal 30 €, internet 20 €, dane z nehnutelnosti
2,50 €. K tomu plati vyzivné na maloletého 180 € mesacne.

(7) Tak stari rodiCia, ako aj otec maloletého sa domahali rozhodnutia neodkladnym opatrenim.

(8) Uznesenim pévodného Okresného sudu Partizanske zo dria 28.03.2023 ¢€.k. 4P/11/2023-42 boli obe
konania spojené na spolo&né konanie, ktoré sa nadalej viedlo pod spisovou znackou 4P/11/2023 (od
01.07.2023 pod sp. zn. PE-4P/11/2023 — pozn. sudu).

(9) Uznesenim zo diha 19.04.2023 ¢.k. 4P/11/2023-53 sud zveril neodkladnym opatrenim maloletého
do osobnej starostlivosti starych rodi€ov G., otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost sumou 180 € mesacne,
matke uréil vyzivovaciu povinnost sumou 32,11 € mesacne, najmenej viak 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu a upravil styk otca
s maloletym pocas trvania konania tak, Ze je opravneny stretdvat sa s nim kazdy parny kalendarny
tyzden od piatku od 18:00 hod do nedele do 18:00 hod s osobitnou Upravou Specifikovanou v rozhodnuti
pocas vianoénych a velkono€nych sviatkov. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol
zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 06.10.2023 a vykonatelnost dria 02.05.2023.
(10) Sud spolu s uznesenim dorudil u€astnikom navrhy, ktoré nepodali a prilohy k nim a umoznil im
urobit k nim vyjadrenie.

(11) Otec maloletého v podanom odvolani proti uzneseniu o neodkladnom opatreni poukézal na to,
Ze starostlivost otca by mala mat podla neho prednost pred nahradnou osobnou starostlivostou
o maloletého. Je presved&eny, Ze zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti by prehibilo ich
vzajomny vztah. Poukazal na svoj odliSny pristup k traveniu volného €asu maloletym, ked sa ho
snazi viest k jeho aktivnemu traveniu. U starych rodi¢ov travi €as pasivne, €o otec nepovaZzuje za
najvhodnejSie. Pre pripad, Ze by odvolaci sud jeho odvolaniu nevyhovel, navrhol rozSirit styk s maloletym
na kazdy kalendarny tyzden poc€as vikendu a osobitne po€as viano€nych a velkono¢nych sviatkov.
(12) Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dria 31.08.2023 &.k. 12CoP/48/2023-136 uznesenie sudu prve;
inStancie v celom rozsahu potvrdil.

(13) TunajSi sud nariadil pojednavanie vo veci na 17.01.2024. Predvolal nan rodi¢ov maloletého,
pravneho zastupcu otca, starého otca, kolizneho opatrovnika a prokuratora.

(14) Matka maloletého vo svojom vyjadreni k veci suhlasila s jeho zverenim starému otcovi. Poukazal
na to, Ze prostredie u starého otca je pre maloletého prirodzené. Popisala svoj kontakt s maloletym
(navstevy, hovory, videohovory). Uviedla, Ze malolety sa boji svojho otca. Popisala negativne vyjadrenia
otca na maloletého a jeho negativne spravanie. Malolety jej mal do telefonu uviest, Ze sa boji svojho
otca. Otec sa ma negativne vyjadrovat’ pred maloletym na jeho matku.

(15) Stary otec dorucil sudu dria 10.01.2024 plnomocenstvo udelené na zastupovanie obc¢ianskemu
zdruZeniu Zeny pomahaju zenam, sud uznesenim zo diia 16.01.2024 &.k. PE-4P/11/2023 zast(penie
nepripustil z dévodu, Ze zastupca, ktory nie je advokatom, vstupuje v inych konaniach na tunajSom
sude ako zastupca, ¢o ustanovenie § 89 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“) neumoziiuje. Uvedené ustanovenie bolo aplikované podla § 2
ods. 1, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*) aj v tomto konani.

(16) Na pojednavani dfia 17.01.2024 stary otec poveril do zapisnice zastupovanim v tomto konani pani
H. 1., nar. XX.XX.XXXX ako fyzicku osobu. Vzhfadom na to, Ze neboli porusené ustanovenia § 89 CSP,
sud dalej s uvedenou osobou konal ako so zastupcom starého otca.

(17) Ako pravny zastupca otca, tak aj stary otec zotrvali na svojich navrhoch. Poukazali na smrt starej
matky maloletého. Stary otec uviedol, Ze od jej smrti zabezpeduje starostlivost o maloletého. Malolety
sa s otcom stretol naposledy v septembri 2023, kedy ho mal otec napriek vbli maloletého vziat do
auta a vyhrazat sa policiou. Poukézal na to, Ze nikto otcovi v stretdvani s maloletym nebrani. Malolety
navstevuje psychologi¢ku.

(18) Sud pojednaval vo veci podla § 180 CSP bez pritomnosti matky, ktora sa na pojednavanie
neustanovila (nepoziadala o svoju eskortu), priCom neziadala z délezitych dévodov o jeho odroc¢enie.
(19) Na pojednavani sud vykonal dokazovanie podla § 204 CSP oboznamenim podstatného obsahu
listinnych dékazov, vypoclul otca a starého otca maloletého a pojednavanie odrocil za u¢elom vysluchu
maloletého a doplnenia listinnych dékazov na 13.03.2024.

(20) Dra 13.03.2024 sud vec prejednal opat v nepritomnosti matky maloletého podfa § 180 CSP
(neustanovila sa, hoci bola riadne predvolana, neziadala o odro€enie). Na pojednavanie sa neustanovil
ani otec, ktory jeho termin vzal na vedomie. KedZe neZiadal o jeho odroCenie a pojednavania sa
zUc&astnila jeho pravna zastupkyna, pri€om osobna u¢ast otca nevyhnutna nebola, sud podla rovnakého



zakonného ustanovenia vec prejednal aj v jeho nepritomnosti. Sud doplnil dokazovanie obozndmenim
podstatného obsahu dalSich listinnych dékazov a umoznil urobit zavereéné vyjadrenia.

(21) Sud upustil od navrhnutého vysluchu svedkyne K. B. M. z dévodu, Ze sa na pojednavanie
neustanovila (otec jej pritomnost nezabezpecil) a otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedol, Ze na jej vysluchu netrvaju. Ani sud nepovazoval jej vysluch za nevyhnutny, pretoZze pre
rozhodnutie vo veci by bol nadbyto&ny. Vztah otca s maloletym ma sud za preukazany z ostatnych
ddkazov, rovnako ako vztah maloletého k navrhnutej svedkyni (malolety sam popisal svoj vztah k nej
v zasade ako dobry).

(22) Sud z vykonanych dbkazov zistil pre potreby rozhodnutia vo veci nasledujuci skutkovy stav:

(23) Rodny list na Gisle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 14: malolety A. sa narodil diia XX.XX.XXXX, jeho
otcom je E. B. a matkou C. B..

(24) Potvrdenie o pobyte na €.l. 15: malolety ma trvalé bydlisko v D. XXX.

(25) Cestné prehlasenie na &.I. 16: v D. v dome sup. & XXX méze so sthlasom vlastnika domu byvat
malolety, jeho matka a stary otec (pdvodne aj stard matka, ktora zomrela).

(26) Rozsudok a €.I. 17: manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo dia 13.11.2017 sp. zn. 6P/79/2017. V uvedenom konani bola schvalena rodiCovska
dohoda, na podklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodicia su
opravneni a povinni ho zastupovat a spravovat jeho majetok, otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost
sumou 180 € mesacne do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky maloletého, s ucinnostou od
pravoplatnosti rozvodu manzelstva a bol upraveny styk otca s maloletym kazdy parny kalendarny
tyzden v nedelu od 09:00 hod do 19:00 hod poc¢nuc pravoplatnostou rozvodu manzelstva. Osobitne
bol upraveny styk po¢as velkono¢nych a viano€nych sviatkov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
15.11.2017.

(27) Rozsudok na €.l. 19: rozsudok o rozvode manZzelstva rodiCov maloletého bol v Casti styku otca
s maloletym okrem osobitnej Upravy po€as sviatkov zmeneny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s nim kazdy parny kalendarny tyZderi od piatku od 18:00 hod do nedele do 18:00 hod.

(28) Sprava z diagnostického vySetrenia na €.I. 22: malolety je sledovany Centrom poradenstva
a prevencie Partizanske. Boli u neho evidované tazkosti v &itani a pisani. U maloletého boli zistené
Specialne vychovno-vzdelavacie potreby, lahky stuperi dysgrafie.

(29) Lekarska sprava na &.I. 24: malolety ma ochorenie dolnych kon€atin, ma predpisanu ortopedicku
obuv a vlozZky.

(30) Fotografie na €.I. 25: v domacnosti, kde malolety v su€asnosti byva, sa nachadza krb so zatvaracimi
sklenenymi dvierkami.

(31) Sprava Poradenského centra PAEU s.r.o. na €.I. 26: malolety je vedeny v centre, pri vySetreni
prejavil negativne nastavenie voci otcovi. Uviedol tiez, Ze ked ma ist k otcovi, boli ho brucho. E. nasledne
uviedol, Ze otec mu mal povedat, Ze mu donesie chlapov, o mu porozpravaju, €o vietko jeho matka
urobila, ¢o je za€ a aky je zly €lovek.

(32) Lekarska sprava na ¢&.1. 33: stary otec maloletého C. G. je po zdravotnej stranke schopny postarat’
sa o maloletého.

(33) Lustracie na €.l. 36 tykajuce sa starého otca: stary otec ma dve plnoleté dcéry. Nie je obmedzena
jeho spésobilost na pravne ukony. Nie je evidovany v registri priestupkov ako priestupca, nema ani
zdznam v registri trestov. Od 01.01.2009 bol evidovany ako zamestnanec zamestnavatela VEGUM a.s.
Dolné Vestenice.

(34) Sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske na &.l. 44: sprava bola podana dia
30.03.2023. V tom ¢ase malolety byval v domécnosti svojich starych rodi€ov z matkinej strany. Dfia
23.03.2023 jeho matka nastupila na vykon trestu odiatia slobody. Malolety od utleho detstva travil
vela ¢asu v domacnosti starych rodiCov. Od juna 2022 Zil spolu so svojou matkou v ich spolo¢nej
domacnosti, po€as vykonu trestu matkou starostlivost’' 0 maloletého zabezpecovali stari rodi¢a. Rodina
Zila v 4-izbovom rodinnom dome, Standardne zariadenom, na priemernej hygienickej urovni. Malolety
mal vlastnu izbu prispdsobenu jeho potrebam. Stard matka z matkinej strany bola v tom &ase
zamestnana, dlhodobo praceneschopna. Vybavovala si invalidny déchodok. Starostlivost o maloletého
po nastupe matky do vykonu trestu odfatia slobody zabezpecovali stari rodi¢ia. S otcom sa malolety
pravidelne stretaval. Stary otec bol zamestnany ako robotnik. Otec maloletého pracoval v Rakusku
v tyzdhiovych turnusoch. Zil v spoloénej domacnosti s manzelkou, jej dcérou z predchadzajuceho vztahu
a spolo€nou maloletou dcérou. Byvali v 4-izbovom rodinnom dome zariadenom modernym nabytkom,
ide o novostavbu. Malolety A. ma v dome vlastnu izbu. Otec uviedol, Ze stari rodi¢ia maloletého pozivaju
alkoholické napoje. Poukézal aj na ich konfliktné nazivanie. O syna sa zaujimal, stretaval sa s nim.
Problémy nastali, ked prejavil zaujem starat sa o maloletého po nastupe matky do vykonu trestu. Uviedol,



Ze s maloletym ma dobry vztah, maximalne sa mu venuje, prejavil podozrenie z jeho manipulacie.
Maloletému neplanuje menit 8kolu a kolektiv, dochadzanie do Skoly by zabezpecfovala jeho manzelka.
Té suhlasila so zverenim maloletého do starostlivosti otca. S maloletym maju dobry vztah a povazuje ho
za sucast rodiny, pozitivne su aj surodenecké vztahy deti. Malolety uviedol, Ze by chcel zostat u starych
rodiCov. Popisal, ze ked sa ma stretnut’ s otcom, boli ho brucho. Uviedol, Ze u otca sa neciti dobre,
neciti sa ako sucast rodiny. O pozornost otca sa musi delit’ s nevlastnymi sirodencami a manzelkou
otca. Otca hodnoti ako prisnejSieho a ma pred nim reSpekt. Chcel by, aby sa mu u otca viac venovali.
U starych rodicov pozera televiziu, obCas ide von s kamaratmi alebo sa bicykluje po ulici.

(35) Oznamenie o umrti na &.I. 174: stara matka maloletého J. G. zomrela dfiia XX. XX.XXXX.

(36) Sprava UVTOS Nitra — Chrenova na &.I. 181: matka maloletého nastupila na vykon trestu odnatia
slobody dria 23.03.2023. Koniec trestu ma stanoveny na 23.03.2029. Do prace bola zaradena dna
10.05.2023. Jej pracovna odmena za 6 mesiacov predstavovala 1 472,78 € a bola rozuc¢tovana podla
z&kona o vykone trestu odfatia slobody. Boli jej vykonané zrazky na odvody 182,52 €, zrdZky na uhradu
trov vykonu trestu 663,51 €, zrazky na uhradu pohfadavok 65,89 € a zrazky na uhradu vyZivného 58,66 €.
(37) Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske o pomeroch maloletého s prilohami
na €.I. 213: v domacnosti starych rodi€ov maloletého neboli zistené vaznejSie nedostatky. Problémy
vznikli v stretdvani otca s maloletym v septembri 2023. Z pohladu otca ide o nerelevantné dévody
maloletého. Malolety tendenciu vyhybat' sa stretnutiu s otcom, uvadzal somatické problémy. Bol pri
tom podporovany starou matkou. Niektoré zdravotné problémy neboli skutoéné. Malolety uvadzal rézne
dovody, pre ktoré sa nechce stretavat s otcom. Problémy sa vyskytli aj v jeho Skolskom prostredi.
Malolety vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou
formou v Centre pre deti a rodiny Orchidea n.o. Partizanske. Cielom je poskytnutie odbornej pomoci
pri rieSeni vychovnych, socidlnych a inych problémov v rodine a medzifudskych vztahoch s cielom
predchadzania nepriaznivym vplyvom zataZujucej a konfliktnej situdcie na dieta a jeho rodinu. Po
smrti starej matky sa stretavanie otca s maloletym nerealizovalo vébec. Centrum pre deti a rodiny
s maloletym a starym otcom intenzivne pracuje. Malolety Zije so svojim starym otcom v rodinnom 4-
izbovom dome. Dom je zariadeny, udrZiavany na poZadovanej hygienickej urovni. Malolety ma svoju
izbu, prispbsobenu jeho potrebam. Naklady spojené s byvanim vo vySke 345 € mesacne hradi stary
otec. Stary otec k 30.12.2023 ukongil pracovny pomer, vybavuje si pred€asny starobny déchodok, aby
mohol zabezpecovat riadnu starostlivost’ o maloletého. S maloletym ma dobry vztah. Matka maloletého
je vo vykone trestu, s maloletym je v pravidelnom telefonickom kontakte, navstevy prebiehaju raz do
mesiaca. Malolety je Ziakom X. ro€nika Z&kladnej Skoly v D.. Ma diagnostikovanu vyvinovu poruchu
ucenia — dysgrafiu. Dosahuje velmi dobré Studijné vysledky, do Skoly chodi upraveny a &isto obleceny,
navstevuje Skolsky klub deti a Skolsku jedaleri. Stary otec so Skolou spolupracuje, o maloletého sa
zaujima. U maloletého sa prejavuju neziaduce prvky spravania, kri¢i po detoch, stiska ich nevhodnou
silou, chyta pod krk, bucha do pliec, kope do néh. Po dohovore nastane len kratkodobéa naprava. Malolety
pri rozhovore uviedol, Ze chce ostat’ byvat so starym otcom. O stretavanie s otcom nema zaujem. Na
otcove SMS spravy nereaguje. Ako dévod uvadza neddveru vodi otcovi, pretoZze ho v minulosti mal
sklamat' a nedodrzal dohodnuté pravidla. Uviedol, Ze otec sa nepekne vyjadruje o jeho matke a on
nechce tieto vyjadrenia pocuvat. Otec maloletého je zamestnany v Rakusku, pracuje v tyZdriovych
intervaloch. Zije v spolognej domacnosti s manzelkou, jej dcérou a spoloénou maloletou dcérou. Byvaju
v 4-izbovom rodinnom dome, riadne zariadenom, kde ma malolety svoju detsku izbu. Naklady s byvanim
vo vyske 125 € mesacne hradi rodina spolu. TaktieZ splaca uver 306 € mesacne. Otec uviedol, Zze v Case
jeho nepritomnosti by starostlivost o maloletého zabezpefovala jeho manzelka. V pripade zverenia
maloletého do starostlivosti starého otca ma zaujem o stretavanie poc&as troch vikendov v mesiaci od
piatka do nedele a po€as kazdych Skolskych prazdnin. Poukazal na svoj zaujem o syna, na to Ze sa mu
maximalne venoval, chodili na vylety, venovali sa Sportovym aktivitdm. Od septembra 2023 sa malolety
zacal spravat vyhybavo, uvadzal somatické problémy v umysle vyhnut sa stretnutiu s otcom. Od oktébra
2023 sa stretnutia nerealizuju, vztahova vazba otca s maloletym je narusena. V sucasnosti sa javi ako
vhodna alternativa zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca a pokraCovanie
v spolupraci s N. O. P.. Je potrebné riesit’ aj rozSirenie kontaktu otca so synom.

Podla Priebeznej spravy €. 01/2024 Orchidea n.o. sa s maloletym a jeho starym otcom vykonéva
ambulantna a terénna forma opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Opatrenia
sa zacali bez spoluprace s otcom. Malolety navstevoval ambulanciu PhDr. Sorlovej uz od leta 2023.
V decembri 2023 boli vykonané opakované navstevy v domacnosti starého otca. Stary otec bol
motivovany k vareniu. V prezivani maloletého bol pritomny hnev voéi otcovi. Opakovane odmietol ist
k otcovi, vini ho za to, Ze priSiel o matku, vy&ita mu, Ze sa mu nevenuje, Ze ho necha so ,K.“. U otca sa
malolety nudi, tvrdi, Ze otec nepekne hovori na jeho matku. Boji sa, Ze ho neprivezie naspat, vadi mu,



Ze krici, stratil jeho doveru, ked ho ,uniesol”, oklamal. Je naplanované pomalé odkryvanie spustacov
napatia dietata s otcom, zacatie budovania ich dévery a pokus obnovit ich vztah. Otec kontaktuje
maloletého SMS spravami. Malolety mu nechcel odpisat. Malolety sa stretava s priatefom matky. Nazor
maloletého je ostat byvat v doméacnosti starého otca, ich vztah je podporny a v zaujme maloletého. Otec
podpisal dohodu o spolupraci 12.01.2024.

Malolety mal na zac&iatku 8kolského roka problematické spravanie v Skole aj mimo Skolského zariadenia,
prejavil nasilné spravanie voci detom. 08.09.2023 absentoval v Skole z vymysleného dévodu. Malolety
je limitovany dysgrafiou. Dosahuje véak velmi dobré ugebné vysledky. Ma rad futbal. Castejsie si zagal
zabudat’ domace ulohy a pombcky. Stravuje sa v Skolskej jedalni, do Skoly prichadza nacas, &isto
a vhodne oble€eny.

(38) Potvrdenie Socialnej poistovne o Ziadosti o poberanie pred€asného starobného déchodku starého
otca na &.l. 223: stary otec maloletého poziadal od 31.12.2023 o pred€asny starobny déchodok.

(39) Sprava ZS s MS D. na &.1. 238: malolety ma negativne prvky v spravani, méa poznamky aj pochvalu.
Jeho spoluziaci s nim maju problém, i ked jeho spravanie sa zlepSilo. Mimo Skoly ohrozoval deti na
kizisku. Triedna ucitefka mu neustale musi verbalne dohovarat. Malolety porusil S8kolsky poriadok tym,
Ze ostal v Skole aj po vyu€ovani, o ale on poprel. Bol pisomne informovany stary otec — prostrednictvom
slovniCka, malolety vSak vytrhol prisludnu stranu. Malolety klame. Po&as vyu€ovacich hodin je aktivny,
zapéja sa aktivne do &innosti, nevyruuje. Skolsky klub deti navstevuje zriedka, vymeskal 8 vyugovacich
hodin, na vysved€eni ma jednu trojku, tri dvojky a dve jednotky. Otec dietata sa o fiom pravidelne
telefonicky informuje. Psychologic¢ka mala maloletému povedat, Ze nemusi chodit k otcovi, ak nechce.
Otec pouziva aplikaciu Edupage.

(40) Sprava o psychologickom procese na &.l. 259: podla Priebeznej spravy €. 2 zo dfia 11.03.2024
psychologicky proces s maloletym pokraduje, zapojil sa do neho aj otec. Individualne stretnutie s nim
bolo 02.02.2024. Otec nepriznal vlastnu chybu na odmietani maloletého stretavat sa s nim. S maloletym
sa rozpravali len cez branu. Chodi k domu syna, ale nikto mu neotvara, na SMS stary otec neodpoveda.
Podla otca maloletého ,hucka“ matka a jej partner. Podla otca syn nie je u starého otca Stastny. Otec
bol usmerneny v spdsobe komunikacie s maloletym. Dfa 09.02.2024 doSlo k stretnutiu otca a starého
otca. Malolety napisal otcovi z mobilu starého otca spravu ,Nemusi$ chodit, nenavidim ta“. Stary otec
uviedol, Ze malolety nechce byt s otcom sam. Ku konfliktom medzi otcom a starym otcom pri osobnom
stretnuti nedoS$lo. Stary otec deklaroval, Ze nechce branit’ stretavaniu otca so synom. Dfia 16.02.2024
bolo realizované stretnutie v domacnosti starého otca, stary otec uviedol, Ze malolety komunikuje
s otcom len cez branu, ktora musi byt zatvorena. Otec sa dria 23.02.2024 odmietol stretnut' s maloletym
po tom, o mu bola doru€ena jeho vypoved pred sidom. Bolo realizované len stretnutie s otcom,
ktory vyjadril sklamanie z vypovede maloletého. Otec nerozumie spravaniu maloletého. Bol motivovany
vyvarovat sa vygitkdm vodi maloletému a obvifiovaniu z klamstva. Dal$ie stretnutie bolo dohodnuté na
01.03.2024, doslo k stretnutiu otca s maloletym. Otec maloletého konfrontoval s jeho vypovedou, vy¢ital
mu ju, uvadzal Ze sa citi ublizeny. Malolety sa necitil komfortne. Po zasahu psycholéga uz malolety na
otca nereagoval. Vaésinu €asu bol ticho, reagoval len na tému futbalu. Malolety otcovi neveri. Vztah
otca s nim je znaCne naruSeny, otec postupoval napriek poradenstvu a smerovaniu v starych vzoroch
spravania, uprednostnil svoje potreby a syna emocionalne este viac posunul od seba. Centrum vidi
potencial otca za okolnosti jeho vlastnej sebareflexie, véle prijat zodpovednost’ za vlastny podiel viny
a volu zmenit’ svoje postoje k maloletému.

(41) Komunikacia otca a starého otca na &.I. 267 a nasl.: vyplyva z nej, Ze otec sa jednostranne pokusa
o komunikaciu s maloletym, ktory komunikaciu odmieta. Odmieta aj stretnutia s otcom. Otec predlozZil aj
fotografie, na ktorych je malolety s nim alebo s jeho rodinou.

(42) Z vypovede otca vyplyva, Ze malolety nebol pripravovany na stretnutia s nim. Zo zadiatku to bolo
lepSie, postupne sa to zhorSovalo. Sam malolety mu povedal, Ze ma zakazané k nim chodit a Ze on
(otec) mbze za to, Ze mama je v base. On sa mu to snazil vysvetlit, ale malolety to nechcel pochopit.
Maloletému branili chodit k otcovi, ale u otca bol 8tastny. Zmena nastala, ked sa domahal zmeny
upravy rodi¢ovskych prav na sude, odvtedy zacalo vypinanie mobilov a klamstva. V poslednych troch
mesiacoch ho uz nik ne€akal, malolety nebol pripraveny. Bolo to v Ease, kedy edte Zila stara matka.
Posledné dve stretnutia vysli von a malolety povedal, Ze nejde, ale napokon iSiel. Naposledy to bolo
25.08.2023. O dva tyZdne uz malolety nechcel ist k otcovi. Nikto maloletému nezakazoval volat' s matkou
ani v otcovej pritomnosti. Otec suhlasil aj s ndvstevou matky maloletym v ase, kedy mal termin stretnutia
s nim. Poslednykrat pred pojednavanim videl maloletého 01.11.2023, bol vo&i nemu arogantny. Otec
zakazdym volal socialnej pracovnictke, nevedel, o ma robit. Bal sa, Ze by ho psychologicka obvinila,
Ze ju napadol, ked tam prisli. Psychologickii pomoc iného psycholéga by vedel zabezpedit v piatky. Je
ochotny zt&astnit sa aj psychologického poradenstva u PhDr. Sorlovej. Zamestnany je stale u rovhakého



zamestnavatela, k podstatnej zmene jeho majetkovych a finanénych pomerov nedoslo. Otec by vedel
zabezpecit' stretdvanie maloletého s matkou a telefonaty s matkou. Malolety ho obvifuje, Ze jeho matka
je vo vykone trestu odriatia slobody. On maloletému povedal, Ze ked bude vacsi, Ze mu ukaze tych ludi,
aby vedel, kde je pravda. Ma pristup na Edupage, sleduje prospech a dochadzku maloletého, volava
s triednou ucitefkou. Ak by mu bol malolety zvereny, je ochotny zabezpedit, aby ostal v rovnakej Skole.
On chcel chodit aj na rodiCovské zdruzZenia, ale bol jeden incident a poprosili ho, aby tam nechodil.
Casto volava s triednou ugitelkou. Maloletému nakupovali $kolské potreby. Ma super vztah s jeho dcérou
a dcérou jeho manzelky, manzelka ho uci, venuje sa mu. Nebol by problém ani v zachovani vztahu so
starym otcom. Malolety nebol v Skole, hoci mal byt chory, ale nebola to pravda, nepaméta si, kedy to
bolo. On volal aj na policiu kvéli pozZivaniu alkoholickych napojov starou matkou, vo dvore ju motalo.
Stary otec maloletého nepil. Jeho dcéry volaju maloletému, pytaju sa na neho, ale v kontakte nie su.
C. ani raz nezdvihol hovor. On ma pracovny ¢as v Rakusku taky, Ze v piatky je va¢sinou o 12:00 az
13:00 doma, naspat odchadza v pondelok zav&asu rano alebo v nedefu o 21:00 az 22:00. Ak by mu
bol malolety zvereny pocas pracovnych dni, starala by sa o neho manzelka. Aj ona suhlasi so zverenim
maloletého do otcovej osobnej starostlivosti. Po smrti starej matky nekontaktoval starého otca, Ze by
sa chcel stretnut’ s maloletym. O odbornej pomoci sdm neuvazoval, ked bol problém so stretavanim,
volal socialnej pracovnicke.

(43) Z vypovede starého otca vyplyva, Ze sa snazil pripravovat maloletého na stretnutie s otcom. Oni sa
museli podriadovat otcovi. Otec nikdy nekupil pomécky do Skoly. Matka dbala na zoviajSok maloletého,
stalo sa, Ze sa im (od otca) nevratili veci. Malolety je od nastupu matky do vykonu trestu citlivy, vidiet
na nom, Zze ho mrzi jeho spravanie. Dfia 01.11.2023 vybavovali pohreb starej matky, vtedy priSiel otec,
hoci vedel, Ze stara matka zomrela. UCivo, ktoré maloletému stary otec nevie vysvetlit, mu telefonicky
vysvetli matka. Malolety sa trasie, ked mu zavola otec. Stary otec nevie maloletého nutit do nie¢oho,
k Comu ma odpor. Nikdy nikoho neochovaral, su to len nazory otca. On nie je zavisly na hrani ani nepije
alkohol. U¢i sa varit, prat, Zehlit, vSetko robi spolu s maloletym. Stale byvaju v rovhakom dome, on
ma prijem z vyplaty od zamestnavatela a aka na rozhodnutie o déchodku. Ziadne davky ani prispevky
nepobera, akurat maloletému chodia peniaze. S otcom maloletého stary otec nema Ziadnu komunikaciu.
Bol by ochotny podrobit’ sa aj konzultacii u iného psycholéga ako PhDr. Sorlovej. ZbliZzenie maloletého
s otcom podla starého otca nezalezi od neho. On nepocituje negativne pocity voCi otcovi. Navstevy
maloletého s matkou zabezpeduje priatel matky, malolety je kaZdy defi 45 minut s matkou v telefonickom
kontakte. Malolety nema Ziadne osobitné potreby. Vo Stvrtok a v piatok mal pravidelne bolesti brucha.
V suCasnosti také problémy nema, malolety je spokojny, Zije v domneni, Ze nemusi ist k otcovi. Stary
otec ho na stretnutie s otcom nepripravuje, inak ako nasilim by ho k stretnutiu s otcom priviest nedokazal.
V minulosti bol zakazdym pripraveny, len raz odiSiel s maloletym otec v starych veciach, neplanoval,
Ze ho otec zoberie. On otcovi osobne neoznamil, ked stard matka zomrela. Netusi, ¢o sa stalo medzi
maloletym a jeho otcom, malolety o tom nechce hovorit, nevie, pre€o sa hnevd na otca. Na matku
sa malolety teSi. Nehovorili mu, pre€o je matka vo vazeni, ani Ze by to bola vina jeho otca. Malolety
byva v domacnosti so starym otcom s vynimkou pol roka, kedy byval v Partizanskom. S maloletym
sa hravaju na dvore, ihrisku, s loptou, sklada puzzle, sleduju relacie v televizii. S priatefom matky je
v telefonickom kazdodennom kontakte, pocas tyzdra, ked nepracuje, tak 2-3 hodiny denne. Cez vikendy
ho vozi autobusom. Stary otec skusil viackrat, aby sa malolety stretol s otcom, ale ten sa rozplage. On
osobne mu nepovedal, Ze sa nemusi s otcom stretnut. Otazku stretavania maloletého s otcom stary
otec riesil s PhDr. Sorlovou, malolety povedal, Ze nechce a uZ to neriesili. O otcovi sa s maloletym
nerozpravaju. Vychovné problémy s maloletym doma nie su, problémy su v Skole. Stary otec so Skolou
komunikuje.

(44) Z vypovede maloletého vyplyva, Ze by chcel byt s dedom. Byvaju v dome — len oni dvaja. Ma vlastnu
izbu, ma v nej televizor, dva stoly, postel a krb, v ktorom kuria. V Skole je dobre, u€ieva sa s dedom. Dedo
sa snazi starat o domacnost a on je velmi spokojny. O otcovi nevie rozpravat, s matkou sa rozprava
kazdy den, nevie, pre€o je vo vykone trestu, ani sa o to nezaujima. K otcovi nechodi, len sa stretavaju
pri brane. Nevie, preco je to tak. Ked chodil k otcovi, nosil si tam uc€ebnice. Nerobil ni¢ zaujimavé, otec
chodil do nejakej firmy — odiSiel rano a vratil sa na obed. Potom robil na dome, nejako sa nehrali. S otcom
hovoria len cez branu. On k otcovi nechce ist, lebo ho oklamal, hneva sa na neho. Naposledy bol u otca
niekedy v auguste. Otec zavolal na babku policiu, Ze pbjde do vézenia. On mal z toho zmieSané pocity,
ale potom zistil, Ze to nie je pravda. Otec je tvrdohlavy, ked chcel poméct, povedal mu, aby si poradil
sam. Nevedel odpovedat na otazku, €i by u otca chcel nie€o zmenit. S diev€atami v otcovej doméacnosti
sa nekamarati. U otca mal izbu spolu s otcovou dcérou. Otcova manzelka je lepSia ako otec, nie je taka
prisna a bola na neho dobra. Boji sa, Ze by ho otec uz nepustil domov, hovoril tak, hoci tak nespravil. Raz
mu otec hodil do hlavy kuchynsky kotu€. Jeho nazor, Ze chce byvat u deda, by nezmenilo ani to, keby



sud otcovi nariadil, Ze ho musi odovzdat dedovi alebo Ze mu umozni telefonovat kazdy deri s matkou
a kazdy mesiac ju navstevovat. Ak ho otec oklamal, mohol by ho oklamat znovu. S dedom sa o otcovi
nebavia, ani s mamou. Nevie, ako by mali prebiehat navstevy u otca, aby bol spokojny. Za matkou chodi
raz za mesiac s dedom alebo s |. — matkinym kamaratom. Jeho otec povedal nie¢o nepekné na babku,
na nikoho iného nie. Raz ho otec zobral do auta, zZe sa idu len porozpravat' a odviezol ho k sebe domov
a povedal mu, ze tam bude do utorku. Nikto mu nepovedal, Ze nema ist k otcovi, rozhodol sa sam. Otec
s dedom sa spolu len pozdravili, za otcom ho vystrajala babka. On ked ma ist’ k otcovi, tak ,dostane
nervy“, boli ho brucho. Ked mu dedo alebo mama povie, Ze ma ist k otcovi, tak ,ma nervy“. Teraz to
nejako nespominaju. Stretavat’ s otcom by sa chcel len pri brane, ked by mali ist na vylet, mysli si, Ze
by ho otec oklamal. Psychologi¢ka mu nepovedala, Ze sa nemusi stretnut’ s otcom, len Ze je na fiom
ako sa rozhodne. Povedal mu to aj dedo. Povedali mu, ze by tam mohol ist na chvilu pozriet, ale on
nevie, ¢o si o tom mysli. Rozmysfal o tom, ale napadlo mu, Ze nebude k otcovi chodit. Teraz sa ho uz
trochu boji. Dedo, babka a mama mu povedali, Ze otec zbil mamu, ale on to nevidel. Mysili si, Ze je to
pravda. Nevidel, Ze by otec niekedy bil manzelku alebo diev€ata. Je nerozhodné, & matka a dedko maju
otca radi. Dedo je pri brane, ked otec chodi, ale nerozpravaju sa. On sa s otcom bavi o Sporte, futbale,
ale len tak 10 — 15 minut. Potom idu do vnutra. Nevie, pre€o otec takto chodi, ale trochu sa ho boji.
Mohol by ho zobrat’ a nechat si ho, ¢o by bolo trochu zIé alebo ,tak v strede“. Aj otec povedal, Ze ako
sa rozhodne, tak sa rozhodne, preto sa otca v suvislosti s tymto konanim neboji. Nevie, ¢i sa da na
jeho rozhodnuti eSte nieCo zmenit. Nevie, &i by sa chcel eSte stretnut’ s otcom, boji sa, Ze ho oklamal.
Nemysli si, Ze by otec dodrZiaval nejaké pravidla. Nepamata si, Ze by otec alebo jeho manzelka na
neho povedali nie€o neprijemné. Pred vysluchom sa s nikym nerozpraval, ¢o sa bude diat, s matkou
to nepreberali, alebo mozno ano. Nikto mu nepovedal, €o ma povedat. S dedom cez vikendy pozeraju
vedomostné relacie alebo Sport, duel, u€ia sa. Hraju sa aj vonku, kopu si futbal. Dedo ho nosi do Skoly.
Na vylety cez zimu nechodia. S otcom by bol, len keby tam bol dedo. Keby ho otec neoklamal, iSiel by
s nim na vylet. On (otec) je naozaj klamar. MozZno nie je klamar, keby ho neoklamal, tak by iSiel. Tiez
by rozmyslal, &i by ho vratil.

(45) Sud nevykonal navrhnuté dokazovanie spismi tunajSieho sudu PE-6P/79/2017 a PE-4P/24/2022,
pretoZe z uvedenych spisov sud vykonal dokazovanie kone€nymi rozhodnutiami, €o povazoval za
dostato€né. Neboli oznagené Ziadne iné konkrétne €asti predmetnych spisov, ktoré by mal sud vykonat
ako dbdkazy. Sud po preskumani uvedenych spisov nezistil v nich Ziadne také listiny s vynimkou
koneénych rozhodnuti, ktoré by boli relevantné pre rozhodnutie v tomto konani. Preto spisy sud ako
dbkazy nevykonal. Sud nevypocuval ani manzelov B. — starych rodi€ov maloletého z otcovej strany,
pretoZze pre rozhodnutie vo veci povazoval takyto vysluch za absolutne nepodstatny. Sud nevykonal
ani pracovné posudky matky ako dbkazy, hoci bolo ich vykonanie navrhnuté, pretoZe pre rozhodnutie
VO veci ani osobné vlastnosti matky, ani jej hodnotenie byvalymi zamestnavatefmi nie je podstatné.
Matka je vo vykone trestu odhatia slobody, preto malolety do jej starostlivosti odovzdany byt nemdze.
Skumanie pomerov matky je preto v su€asnosti nadbyto¢né. Pozornosti sudu v3ak neunikla skuto€nost,
Ze pracovny posudok zo diia 01.08.2022 matke vystavila PhDr. Lubica Sorlova.

(46) Pri rozhodovani sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(47) Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR)
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

(48) Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

(49) Podla § 44 ods. 3 ZR nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestunska
starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.

(50) Podla § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

(51) Podfla § 45 ods. 1 ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje



maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odniatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.
(52) Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

(53) Podla § 45 ods. 3 ZR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(54) Podla § 45 ods. 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

(55) Podfla § 45 ods. 6 ZR rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby sud.

(56) Podla § 45 ods. 7 ZR vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

(57) Podla § 45 ods. 8 ZR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

(58) Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(59) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(60) Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(61) Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

(62) Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(63) Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(64) Podla § 75 ods. 2 ZR vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

(65) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

(66) Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(67) Podla § 81 ods. 1 ZR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

(68) Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o ulozZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

(69) Podla § 37 ods. 4 ZR na zabezpecCenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit' a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nedtatnym subjektom, b) int povinnost.

(70) Podrla ¢l. 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

(71) Podfa § 363 zakona &. 161/2015 Z.z. CMP sud mdze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

(72) Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(73) Sud, aplikujuc citované pravne predpisy, po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v zaujme
maloletého, aby bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca.

(74) Malolety bol naposledy rozsudkom Okresného sudu Partizanske vo veci sp. zn. 6P/79/2017 zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Stalo sa tak v konani o rozvod manzelstva jeho rodiov. V slvislej
osobnej starostlivosti matky bol malolety az do nastupu matky na vykon trestu odniatia slobody, teda
do 23.03.2023. Matka aj s maloletym byvali v spolo€nej domacnosti so starymi rodi€émi maloletého
z matkinej strany. Malolety ostal v osobnej starostlivosti starych rodi€ov aj po nastupe matky do vykonu
trestu odnatia slobody (na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného v tomto konani), a to az do
smrti starej matky z matkinej strany diia 31.10.2023. Po smrti starej matky ostal v nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca. O nahradnej osobnej starostlivosti starej matky tak uz uvazovat nemozno.
(75) Je celkom jednoznalne preukazané, ze matka maloletého nemdze zabezpec€ovat riadnu osobnu
starostlivost’ 0 neho. V takom pripade by prichadzalo v prvom rade do uvahy jeho zverenie do osobnej
starostlivosti otca (§ 28 ods. 2 ZR). Je v8ak potrebné dosledne skumat, &i by také zverenie bolo
v su€asnosti v sulade s najlepSim zaujmom maloletého (l. 5 ZR). V tejto veci sa sud priklonil k zaveru, Ze
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca nie je v ase rozhodovania v jeho najlepdom zaujme.
(76) V prvom rade je potrebné uviest, Ze otec ma materialne podmienky pre vykonavanie starostlivosti
0 maloletého zabezpetené v dostato€nom rozsahu. Byva v riadne zariadenej domacnosti, kde by
mal malolety priestor na vlastnu realizaciu. Vykonané dokazovanie nepotvrdilo ani negativny vztah
maloletého k otcovej manzelke (podla neho je lepSia ako otec). Vztah maloletého k dcére otcovej
manzelky a k nevlastnej sestre je ambivalentny. Rizikovym faktorom v pripade zverenia maloletého do



starostlivosti otca je skutocnost, Ze otec je po€as pracovného tyZdha v praci v Rakusku a starostlivost
o maloletého by v tomto Case fakticky musela zabezpeCovat' jeho manzelka. Ta je ale vo vztahu
k maloletému cudzou osobou. Nemaju pribuzensky vztah a vzhladom k dobe, kedy bol naposledy
malolety v domacnosti otca, sa nemala €as prehlbovat' ani ina forma ich vzajomného vztahu. Zverenie
do starostlivosti otca by teda znamenalo fakticky len starostlivost po€as vikendov a fakticki nahradnu
osobnu starostlivost o maloletého zabezpedovanu manzelkou otca maloletého. Po€as pracovného
tyzdna by malolety nebol ani so svojim otcom, ale ani s inym svojim dospelym pribuznym. Malolety
ma v su€asnosti najhlbsi citovy vztah (okrem matky, ktora je vo vykone trestu) so svojim starym otcom
z matkinej strany. Je na neho citovo naviazany a déveruje mu. Naopak, jeho vztah s otcom je znacne
komplikovany, stretnutia s otcom Uplne odmieta a reaguje na ne psychosomatickymi tazkostami. Otcovi
neveri, mysli si Ze je klamar a nie je mozné vylucit ani jeho mylnu predstavu, Ze prave otec zapricinil, Ze
jeho matka je vo vykone trestu odnatia slobody. NavySe vztah maloletého a jeho otca sa skomplikoval
aj po nie najtastnejSom pristupe otca k maloletému pocas ich stretnutia v ramci psychologického
poradenstva, ktoré je maloletému poskytované.

(77) Stary otec vykonava starostlivost' 0 maloletého riadne a v jeho zaujme. Malolety nie je zanedbany,
riadne navstevuje Skolu a stary otec sa o neho riadne stara a zaujima sa aj o jeho Skolské vysledky
a spravanie. Nedostatky maloletého aktivne v spolupraci so Skolou rieSi, podla starého otca je vidiet
pozitivhe zmeny (nedostal dva mesiace poznamku, prihlasil sa na dou€ovania a na recitaénu sutaz,
kazdy den chodi do Skolského klubu deti). Malolety prechadza tazkym Zivotnym obdobim. Nielen Ze
je jeho matka na dihd dobu vo vykone trestu odfiatia slobody, ale navySe zomrela aj jeho stara matka,
s ktorou mal takisto blizky citovy vztah. Je celkom pochopitelné, Ze malolety sa upal na tu osobu, ktoru
mal najblizSie, a tou je prave stary otec. A rovnako su pochopitelné aj jeho problémy so spravanim,
ktoré sa prejavuju v Skole. Dospelé osoby ho nemézu vinit za jeho nedostatky, ani podsuvat mu svoje
vlastné sklamania, naopak, musia mu poskytnut vSemozZnu pomoc a podporu, aby tazké Zivotné obdobie
ustal s o najmenSimi nasledkami. Stary otec spolupracuje s Centrom pre deti a rodiny Orchidea,
n.o., ktoré jemu a maloletému poskytuje odbornd pomoc v ramci opatreni socialnopravnej ochrany
deti. Aj spolupracu starého otca s tymto zariadenim mozZno hodnotit' pozitivne. Postoj starého otca
k psychologickej pomoci je pre maloletého zdravy vyvoj absolutne primerany a vhodny. Aj sud sa pri
vysluchu maloletého presveddil, ze malolety v mnohych veciach klame a prispésobuje si realitu bud
vlastnému vnimaniu, alebo vlastnym potrebam. Vycitat tuto skuto&nost' starému otcovi by v8ak nebolo
namieste. Malolety spraciva vo svojom Zivote silné traumatické zazitky. Je evidentné, Ze aj ohybanie
reality je jednym zo spOsobov ich spracovania. Je mozné vycitat’ starym rodiCom, Ze v €ase, kedy uz bola
matka vo vykone trestu, nedostatone pripravovali maloletého na stretnutia s otcom, Ze ho dostato¢ne
psychicky nemotivovali zu€astfiovat’ sa stretnuti a neriesili pri¢iny odmietania otca maloletym. Takisto
je mozné pozadovat od starého otca, aby bol déslednejsi v pokusoch o obnovenie vztahu maloletého
s otcom a aby obnovu tohto vztahu ovela aktivnejSie podporoval. Napriek tomu, len ich nespravny postoj
neméze byt dévodom pre vytrhnutie maloletého z prostredia, ktoré sa pre neho stalo domovom.

(78) Malolety v su€asnosti odmieta so svojim otcom €o i len komunikovat, boji sa ho, pripadné stretnutia
prebiehaju ak vbbec, tak len cez zatvorenu branu. Kym sa vztah otca s maloletym nezlepsi, kym sa
ich vzajomna dbvera neobnovi, nebolo by vhodné maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca. Je
potrebny citlivy a dlhodoby trpezlivy pristup vSetkych zi€astnenych, osobitne otca a starého otca, ktori
mdzu mat na maloletého ako jedini pribuzni priamy dosah (matka na neho pOsobi v zasade len na
dialku).

(79) Sud nemohol opomenut aj vyjadrenie samotného maloletého. Ten kategoricky vylugil svoje zverenie
do starostlivosti otca a vyjadril vOfu ostat v starostlivosti starého otca. Iba nazor maloletého neméze byt
jedinym kritériom pre rozhodnutie o osobnej starostlivosti o neho, nemozno ho vSak Uplne ignorovat.
Sud sa sam mohol presveddit o rozumovej vyspelosti maloletého. Po jeho vysluchu dospel k zaveru, Ze
jeho vyjadrenia su premyslené. Hoci mézu vychadzat z mylnych predpokladov, zavery maloletého su
celkom jednoznacné. Malolety ma z otca obavy, predstava €o i len stretnutia s nim mu spdsobuje stres.
Jeho zverenie do osobne;j starostlivosti otca by v su€asnosti mohlo negativne vplyvat na jeho dudevné
i telesné zdravie a citovy vyvin.

(80) Za takychto okolnosti sud vyhodnatil, Ze bude v zaujme maloletého, ak bude zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti starého otca z matkinej strany. Stary otec je fyzicka osoba s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky, ma plnu spésobilost na pravne ukony a nie je z dévodu zdravotného
stavu vylu€eny z poskytovania starostlivosti maloletému dietatu. Takisto neboli u neho zistené Ziadne
osobnostné alebo moralne prekazky poskytovania osobnej starostlivosti maloletému. Svojou doterajSou
starostlivostou, pristupom k maloletému preukéazal, Ze nahradnu osobnu starostlivost’ bude vykonavat
v zaujme maloletého. Okrem toho spifia aj podmienku, Ze maloleté dieta je potrebné zverit predovsetkym



do osobnej starostlivosti pribuzného. Sud zaroven ur€il vo vyroku |. starému otcovi rozsah prav
a povinnosti k maloletému podfa § 45 ods. 3 ZR a rozsah povinnosti podla § 45 ods. 4 ZR.

(81) KedZe bolo rozhodnuté o nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého, v sulade s § 45 ods. 7
ZR je potrebné rozhodnut aj o vyZivovacej povinnosti rodi€ov k nemu. Otcovi sud ur€il vyZivovaciu
povinnost’ v rovhakom rozsahu, v akom sa na jej plneni podiela aj v su€asnosti na zaklade ostatného
rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti. Pomery otca ani maloletého sa od ostatného rozhodnutia
podstatnym spésobom nezmenili. NavySe, na uspokojovanie potrieb maloletého sa bude v su€asnosti
vyuzivat Statna socialna davka vyplacana prisluSnym uradom prace, socialnych veci a rodiny. Vyzivné
teda urcil sumou 180 € mesacne. Na zmenu dna splatnosti vyZivného Ziaden dovod zisteny nebol, preto
ho sud ponechal tak, ako bol uréeny doteraz. Dévod bol na zmenu platobného miesta. V désledku
zverenia maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti sa zo zakona meni platobné miesto na platenie
vyzivného tak, Ze sa nim stava Urad prace, socialnych veci a rodiny. KedZe prislusnym uradom pre
maloletého je Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, bude prave ten platobnym miestom pre
platenie vyZivného, a to po dobu trvania nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45 ods. 8 ZR). Z dévodu,
Ze matka takisto nezabezpecuje starostlivost o maloletého, je aj u nej nevyhnutné v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim ur€it vyzivné. V jej pripade, kedZe je vo vykone trestu odfatia slobody, kde sa
oCakava, Ze bude dlhSiu dobu, kde je sice zamestnand, ale s minimalnymi prijmami, sud urcil vyZivné
v minimalnej zékonnej vy8ke podfa § 62 ods. 3 ZR. Pomery matky v su€asnosti neumozriuju urcit
vyzivné vo vy83ej vyske. Sud na ochranu maloletého ustanovil, Ze matka za kazdych okolnosti bude
povinna platit vyzivné v sume najmenej su¢asného minimalneho zakonného vyzivného 36,80 €, nikdy
vS8ak nie menej ako bude aktudlne minimalne zakonné vyzZivné. Inymi slovami, ak by v buducnosti
doslo k zvy3eniu minimalneho zdkonného vyZivného, bude matka povinna platit’' toto zvysené minimalne
zdkonné vyzivné bez potreby dalSieho rozhodnutia o tejto skuto€nosti. Deri splatnosti sud urcil podobne
ako u otca k polovici mesiaca (k 15. dfiu), pri€¢om platobnym miestom je podla § 45 ods. 8 ZR pocas
trvania nahradnej osobnej starostlivosti Urad prace, socialnych veci a rodiny.

(82) Sud povazoval za potrebné upravit’ aj styk otca s maloletym. Su€asna Uprava styku (kazdy druhy
vikend od piatku do nedele a osobitne pocas viano&nych a velkonoCnych sviatkov) sa nerealizuje uz
najmenej od augusta minulého roka. Malolety Uplne odmieta od tohto €asu stretavanie s otcom. DoSlo
teda k podstatnej zmene, ktora si vyZzaduje zmenu rozhodnutia o styku otca s maloletym.

(83) Malolety bol ochotny akceptovat' stretnutie s otcom len za zatvorenou branou rodinného domu,
v ktorom so starym otcom v suc€asnosti byva. Takato forma nie je najvhodnejSou. Je v8ak potrebné
vychadzat’ z aktualnych vztahov medzi maloletym a jeho otcom. Malolety ind formu styku s otcom
fakticky nepripusta. Obava sa, Ze by ho otec nevratil, Ze by ho oklamal. Je potrebné maloletému
poskytnut’ aspori spociatku ur€itt istotu pri obnovovani vztahov so svojim otcom, spocivajicu v tom, Ze
sa stretnutie bude realizovat aspoi nateraz v ovela obmedzenejSom rozsahu. Otec maloletého pracuje
v zahranici, s maloletym sa teda moZze fakticky stretavat len cez vikend. Sud z vykonaného dokazovania
zistil, Ze stretnutia maloletého s matkou sa neuskutoé&riovali v nedelu. Aby bolo mozné zachovat moznost
maloletého stretnut’ sa kazdy mesiac s matkou a aby zarover mal otec moznost vzdy, ked bude cez
vikend doma, stretnit sa s maloletym, sid urcil za def stretadvania sa nedelu. Cas stretnutia sud
obmedzil na dobu od 15:00 hod do 16:30 hod, teda na jeden a pol hodiny. V buducnosti, ked sa
vzajomné vztahy maloletého a jeho otca zlepSia, nie je vylu€ené rozsah tohto stretavania prehodnotit.
V sucasnosti je tazké oCakavat, Ze sa bez problémov zrealizuje stretdvanie sa otca s maloletym €o i len
v sudom uréenom rozsahu, je vSak potrebné sa ofi aspof pokusat a v pokusoch vytrvat. Vhodné bude
reSpektovat aj zavery, ktoré vyplynu z nariadeného vychovného opatrenia. Maloletému vzhlfadom k jeho
veku taZzko mozno nasilim nariadit’ podrobit’ sa rozhodnutiu. Takéa poziadavka by mu skér ublizila, ako
by podporila jeho vztah s otcom. Je potrebné nafiho pésobit’ pozitivnym citlivym a trpezlivym pristupom.
Takyto pristup v8ak musi zvolit’ nielen otec, ktory je opravnenym z rozhodnutia, ale aj stary otec, ktory je
z rozhodnutia povinnym. Sud starému otcovi uloZil povinnost maloletého na styk s otcom riadne pripravit
a otcovi ho odovzdat. Realizacia tejto povinnosti je sice na posudeni starého otca, ale stary otec ako
dospela a zodpovedna osoba je povinny nebyt pri plneni tejto povinnosti pasivny a maloletého vietkymi
moznymi spbsobmi motivovat’ k stretavaniu s otcom a pritom sa nenechat odradit ani pripadnymi
Ciastkovymi netspechmi. Povinnost pripravy maloletého zahffia nielen fyzicku pripravu, ale aj pripravu
psychicku. Otcovi sud odporuéa pri realizacii tohto opatrenia dbat v prvom rade na najlepsi zaujem
maloletého, vnimat jeho potreby a obavy a nevinit maloletého za pripadné Ciastkové neuspechy pri
realizacii stretnuti.

(84) KedZe nariadené neodkladné opatrenie o zvereni maloletého do doCasnej nahradnej osobne;j
starostlivosti a o vyZivovacej povinnosti rodiCov a Uprave styku otca s maloletym rozhodnutim vo veci



samej stratilo svoj zmysel, sud ho s u€innostou ku diiu pravoplatnosti rozhodnutia o nahradnej osobnej
starostlivosti v rozhodnuti vo veci samej zrudil. Rozhodol tak podla § 363 CMP.

(85) Z vykonaného dokazovania vyplynula aj potreba nariadenia vychovného opatrenia. Je potrebné
pokraCovat v zaCatom procese psychologického poradenstva, pri€¢om je potrebné do tohto procesu
zahrnut nielen maloletého a starého otca, ale aj otca. Su¢asné opatrenia socialnopravnej ochrany deti
su len na dobrovolnej baze. Negativne vzajomné vztahy otca a maloletého su natolko hiboké a natofko
zavazne, Ze si vyzaduju zasah. Je potrebné, aby existovalo vykonatelné sidne rozhodnutie, ktoré nariadi
maloletému, jeho starému otcovi a otcovi podrobovat sa odbornému poradenstvu. Spolupraca vSetkych
troch je absolutne nevyhnutna, aby sa obnovili pozitivne citové vazby medzi otcom a maloletym. Sami
vSak nepreukdézali, Ze by obnovovanie vztahov zvladli bez pomoci iného subjektu. Takymto subjektom
mdbze byt prave Centrum pre deti a rodiny Orchidea, n.o.. ktoré uz zacalo s rodinou maloletého pracovat.
Doslovny vyklad ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) by nasvedCoval tomu, Ze vychovné opatrenie je
mozné nariadit’ len dietatu a jeho rodi€om. Citované zakonné ustanovenie je vSak potrebné vykladat
v prvom rade podla jeho zmyslu a ucelu. Zmyslom a u€elom odborného poradenstva je poméct
maloletému dietatu. Ak je tento zmysel mozné dosiahnut len za inherencie inej osoby ako rodi¢a (v tomto
pripade starého rodi¢a), je dévodné ulozit vychovné opatrenie aj tejto osobe. Takyto vyklad umoZiuje aj
ustanovenie § 45 ods. 6 ZR. RodiCovské prava a povinnosti su v pripade nahradnej osobnej starostlivosti
obmedzené. Sc¢asti ich vykonava prave osoba, do starostlivosti ktorej bolo dieta zverené. Preto aj tejto
osobe mozno uloZit’ niektoré také povinnosti, aké by za inych okolnosti bolo mozné uloZit len rodi¢om.
Preto sud ulozil vychovné opatrenie maloletému, starému otcovi a otcovi.

(86) Sud sa zaoberal aj namietkami otca vo i zariadeniu, v ktorom sa vykonava su¢asné poradenstvo
a v ktorom sa ma vykonavat' vychovné opatrenie. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
v sucasnosti niet iného zariadenia, kde by sa vychovné opatrenie mohlo vykonavat. Otec maloletého
dobrovolne suhlasil podrobovat sa opatreniam socialnopravnej ochrany deti v tomto zariadeni. Za
takychto okolnosti musi sud uprednostnit zaujem dietata na pokraCovani v psychologickej pomoci
pred obavami otca z nespravneho postupu pracovnikov zariadenia. V buducnosti, ak by sa ukazalo,
Ze vychovné opatrenie si svoj ucel neplni, a ak bude k dispozicii iné vhodné zariadenie, kde by sa
vo vychovnom opatreni mohlo pokraovat a bol by predpoklad, Ze v inom zariadeni by si vychovné
opatrenie svoj ucel plnilo, nie je vylu€ené rozhodnut o zmene zariadenia na vykon vychovného
opatrenia. Suc¢asny stav to v8ak neumoznuje. Sudu je zname z jeho €innosti, Ze zariadenie, v ktorom
sa vychovné opatrenie bude vykonavat, ma potrebnu akreditaciu a ma aj odborne znalé osoby, ktoré
mézu zabezpedit riadne vykonavanie vychovného opatrenia. Obavy otca su subjektivneho charakteru.
Je pochopitelné, Zze ma vyhrady, kedZe sa nenaplnili jeho o€akavania. Taktiez je pochopitelné, Ze otec
méze mat obavy z toho, Ze matka bola zamestnana v minulosti v zariadeni, kde sa ma vychovné
opatrenie vykonavat. Ziadne objektivne skutognosti, ktoré by boli prekazkou nariadenia vychovného
opatrenia v tomto zariadeni, v8ak sud nezistil. Podané priebezné spravy, ktoré boli vykonané ako dékaz,
nenasvedcuju nevhodnému pristupu zo strany zariadenia, respektive jeho zamestnancov.

(87) Sud povaZzuje vychovné opatrenie za pokracovanie doteraz za¢atého procesu, ktory uz v zariadeni
prebieha a o¢akava, Ze na doterajSie opatrenia bude len plynulo nadviazané, pri¢om déraz bude kladeny
na naplnenie uréeného ciela vychovného opatrenia, ktorym je zlepSenie vzajomnych vztahov maloletého
a jeho otca. Vychovné opatrenie bude trvat, kym to bude vzhlfadom k stanovenému ciefu nevyhnutné.
O zruSeni vychovného opatrenia mdze sud rozhodnat na navrh i bez navrhu.

(88) Na posilnenie uc€elu vychovného opatrenia sud uloZil dospelym ugastnikom vychovného opatrenia
povinnost’ po€as jeho trvania spolupracovat so zariadenim, v ktorom sa vychovné opatrenie bude
vykonavat, ako aj s prislusnym uradom prace, socidlnych veci a rodiny. (§ 37 ods. 4 ZR)

(89) Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*) Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(90) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(91) Podlra § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(92) O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 a § 55 CMP. KedZe bol podany navrh na rozhodnutie
o trovach, kedZe nebol zisteny Ziadny spravodlivy dévod niektorému z u€astnikov priznat’ narok na ich
nahradu, sud ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

PE-4P/11/2023
Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni § 370 a nasl.
Civilného mimosporového poriadku. Sud v pripade vykonu rozhodnutia méze odnat maloletého tomu,
u koho podfa rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podfa rozhodnutia
zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



