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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v spore Zalobca: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v pariZzskom registri obchodu a spolo€nosti
pod €. 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
PINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Karadzitova 2, 821 08 Bratislava,
v konani zastipeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ICO:
47 234 547, so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti Zalovany: C. E., F.. XXX XXXX, T. M. P. XXX/
X, XXX XX Z., o zalobe na zaplatenie 2.592,69 Eur s prisluSenstvom, o navrhu na vydanie opravného
uznesenia, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9Csp/133/2019-98 zo dfia 23.6.2020
v Casti |. vyroku, tak Ze spravne znie:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.243,56 Eur spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne
odo dna 1.7.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvy$ku ostava rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9Csp/133/2019-98
zo dfia 23.6.2020 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 9Csp/133/2019-98 rozhodol vo veci samej, urdil,
Ze zmluvna podmienka dojednana v zmluvach o spotrebitefskom Uvere a zmluvach o revolvingovom
spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
uzatvorenych medzi veritefom CETELEM Slovensko, a.s. Bratislava a dlZnikom, Zalovanym, zo dfa
7.6.2016, 8.6.2016, 9.6.2016 a 14.6.2016 v Casti 3 bod 3.4. v zneni ,Nesplatena istina Uveru/
revolvingového uveru je az do dna jeho Uplného splatenia uro&ena podla urokovej sadzby dohodnute;j
v ZoSU/ZoRSU,* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,12 %.

2. Dna 10.7.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu na vydanie opravného uznesenia,
ktorym Zalobca Ziadal opravit' zrejmu nespravnost v ¢asti Uroku z omeskania z istiny 2.243,56 Eur, kde
nespravne bolo uvedené v |. vyroku predmetného rozhodnutia ,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.243,56 Eur spolu s 5% urokom z omeskania roéne odo dnia 1.7.2017%, pri€om spravne malo byt
» -.. Spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne odo dia 1.7.2017 do zaplatenia, ...

3. Podfa § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.



4. Tunaj8i sud preskumal Zalobu Zalobcu, ktort dorucil Zalobca tunajSiemu sudu dna 13.12.2019 a
rozsudok tunajSieho sudu €. k. 9Csp/133/2019-98 zo dnia 23.6.2020. Z ich obsahu zistil, Ze Zzalobcovi
naozaj vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.243,56 Eur od 1.7.2017
len do zaplatenia. S ohfadom na vy3Sie uvedené ma tunajsi sud za to, Ze je nevyhnutné vydat toto
opravné uznesenie, ktorym opravi zrejmu nespravnost nachadzajiucu sa v I. vyroku rozsudku €. k.
9Csp/133/2019-98 zo dna 23.6.2020 v &asti doby uro€enia sumy 2.243,56 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



