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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela: I. W., M.. XX XX.XXXX, Q. W. XX, XXX XX W.,
proti odporcovi: Obec Hrabovec, Hrabovec 104, 086 11 Hrabovec, v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporcovi uklada povinnost, aby pri organizovani spolo¢enskych, kultirnych a Sportovych podujati,
¢i uz v blizkosti alebo priamo na parcelach: V. XXX/XXX, V. XXXX/X J. V. XXXX, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi W. a evidovanych Okresnym uradom Q., katastralnym odborom, pre G. Q., G. W. a
katastralne uzemie W. M. C. XXX, C. XXX J. M. C. XXX, ktoré su v spoluvlastnictve navrhovatela, prijal
opatrenia, ktoré by zamedzili, aby u&astnici tychto podujati obmedzovali navrhovatela vo vykone jeho
(spolu)vlastnickych prav k tymto oznaéenym parcelam, tieto pokojne uzivat a pozivat a aby nezasahovali
do predmetu (spolu)vlastnictva navrhovatela a tento neposkodzovali.

II. Odporca mdze podat voli navrhovatelovi na ochranu svojich prav, obmedzenych ulozenou
povinnostou, zalobu vo veci same;.

lll. Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bardejov (d'alej len ,okresny sud*) 08.07.2020
domaha uloZenia povinnosti odporcovi jednako (i) odstranenia stavieb (murovanej stavby, pristreskov,
drevenej maringotky) z parcely EKN XXXX, ktora je v spoluvlastnictve navrhovatela; jednako (ii)
odstranenia drevenych zachodov cit. ,.... s odtokom do rieky A.“ z bliz8ie neidentifikovanej parcely; ako aj
(iii) odstranenia Zeleznych stipov a zabradlia, ako aj potrubia privodu obecnej vody a odtoku odpadovej
vody a vedenia elektriny, betonu a navozeného Strku, Skvary a kameniny z parciel v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatefa EKN XXX/XXX J. V. XXXX/X a napokon (iv) zdrZzat sa uZivania parciel
EKN XXX/XXX, V. XXXX/X J. V. XXXX odporcom v tom zmysle, aby odporca na tychto parcelach
neumoznoval konanie Ziadnych obecnych Sportovych, spolo&enskych, ani kultirnych podujati a aby
odporca prijatim vSeobecne zavazného nariadenia obce, ako aj vyhlasenim v obecnom rozhlase zakazal
vstup na oznacené parcely osobam, ktoré k nim nemaju spoluvlastnicke pravo a to vSetko do 3 dni od
vydania neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatel svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je podielovym
spoluvlastnikom parciel EKN XXX/XXX, V. XXXX/X J. V. XXXX evidovanych prisludnym katastralnym
uradom pre k.u. W. M. C. XXX, C. XXX J. C. XXX, pri¢om ako ich podielovy spoluvlastnik obhospodaruje
na tychto parcelach poli¢ko na ktorom pestuje zeleninu, avSak z jednej strany tohto jeho poli¢ka sa
nachadza murovana budova so zabradlim a pristreSkami a na druhej strane policka sa nachadzaju
drevené toalety, priCom na tomto mieste odporca (obec) usporaduva rézne Sportové, spolocenské a



kultdrne podujatia, pri€om sa tak deje jednako bez suhlasu vlastnikov tychto parciel a jednako, pocas
konania sa tychto podujati, ich u€astnici poSkodzuju majetok navrhovatela, ked' napr. pri skracovani si
cesty na toalety prechadzaju skrz jeho poli¢ko, v ktorom ddsledku mu poSkodzuju drodu, opakovane
mu nic¢ia aj oplotenie policka a zanechavaju po sebe neporiadok v podobe zahodenych poharoy, flias,
skla, stoliCiek, kresiel a pod. a to s tichym suhlasom odporcu, ktory na staznosti navrhovatela v tomto
smere nijako nereaguje a preto ma navrhovatel za to, ze odporca ho ignoruje, tak ako aj v minulosti
pri inych jeho ,kauzach®. Navrhovatel k svojmu navrhu pripojil situaény nakres umiestnenia oznagenych
parciel; fotograficki dokumentaciu svojho poli¢ka a jeho okolia so zaberom na zmienené stavby, ktoré
navrhovatel povazuje za nepovolené; listy, ktoré navrhovatel adresoval odporcovi a ktorymi ho Ziadal
0 zjednanie napravy popisaného stavu a na ktoré listy odporca nereagoval; nelplné vypisy z LV XXX
J. XXX (iba prva strana bez uvedenia datumu ku ktorému boli vyhotovené, pozn.) a na dokreslenie
pasivneho postoja odporcu k podnetom a listom navrhovatela, navrhovatel predloZil aj rozhodnutie v inej
veci Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13 Co 162/2019 (bez datumu, na ktorej je datum, pozn.), ako aj
list Krajskej prokuratury v PreSove €. Kd 101/20/7700-4 zo 04.06.2020, ktorymi bolo konané o podnetoch
navrhovatela ktoré odporca (obec) ignoroval a ktoré sa tykali ulozenia povinnosti majitelom stodoly
stojacej na pozemku susediacom s pozemkom navrhovatela vykonat opatrenia, ktoré by zabranili
padaniu streSnej krytiny na pozemok navrhovatela, ohrozujuce jeho Zivot, zdravie a majetok.

3. Z okresnym sudom, z internetového katastralneho portalu zabezpe€eného informativneho vypisu z
LV XXX, vedeného Okresnym uradom Q., katastralny odbor pre katastralne uzemie W., G. Q. J. G. W.
vyplyva, Ze podla jeho stavu k 09.07.2020 je na tomto LV evidovana parcela EKN XXX/XXX - orna pdda
o vymere 3 607 m2, ktora je v podielovom spoluvlastnictve 9 spoluvlastnikov, medzi inymi aj takych,
ktori uz zomreli ako aj Slovenska republika vo velkosti podielu 24/48 k celku na oznalenej parcele, v
mene ktorych spravuje tieto ich podiely Slovensky pozemkovy fond, pri€¢om jednym zo spoluvlastnikov
je aj navrhovatel a to s velkostou podielu 1/12 k celku na oznagenej parcele.

4. Z okresnym sudom, z internetového katastralneho portalu zabezpeceného informativneho vypisu z
LV XXX, vedeného Okresnym uradom Q., katastralny odbor pre katastralne uzemie W., G. Q. a obec
W. vyplyva, Ze podla jeho stavu k 09.07.2020 je na tomto LV evidovana parcela EKN XXXX/X - ostatna
plocha o vymere 5 818 m2, ktora je v podielovom spoluvlastnictve 26 spoluvlastnikov, pricom jednym
zo spoluvlastnikov je aj navrhovatel a to s velkostou podielu 4/168 (1/8 + 2/168) k celku na oznagenej
parcele.

5. Z okresnym sudom, z internetového katastralneho portalu zabezpe€eného informativneho vypisu z
LV XXX, vedeného Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor pre katastralne uzemie W., G. Q. J.
G. W. vyplyva, Ze podla jeho stavu k 09.07.2020 su na tomto LV evidované parcely EKN XXXX/X - trvaly
travny porast o vymere 19 m2 a EKN XXXX - ostatna plocha o vymere 485 m2, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve viac ako 100 spoluvlastnikov, medzi inymi aj takych, ktori uz zomreli ako aj Slovenska
republika, v mene ktorych spravuje tieto ich podiely Slovensky pozemkovy fond, priCom jednym zo
spoluvlastnikov je aj navrhovatel a to s velkostou podielu 2/3780 k celku na oznaenej parcele.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.”

7. Podla § 324 ods. 2 CSP ,Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.®

8. Podla § 325 ods. 1 CSP ,Neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.*

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP ,Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.*

10. Podla § 326 ods. 1 CSP ,V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.”



11. Podla § 326 ods. 2 CSP ,K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.”

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ,Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenia, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.”

13. Podfa § 328 ods. 2 CSP ,,O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doru¢enia navrhu.”

14. Podfa prvej vety § 329 ods. 1 CSP ,Sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.*

15. Podla § 329 ods. 2 CSP ,Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.”

16. Podla § 329 ods. 3 CSP ,Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.”

17. Podla § 330 ods. 1 CSP ,Sud méze urlit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.”

18. Podla § 330 ods. 2 CSP ,Ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;j.*

19. Podla § 331 ods. 1 CSP ,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.*

20. Podla § 331 ods. 2 CSP ,Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskdr do troch dni
od jeho vyhotovenia.®

21. Podla § 332 ods. 1 CSP ,Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak*

22. Podla § 336 ods. 1 CSP ,Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.”

23. Podla § 337 ods. 1 CSP ,Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje.”

24. Podla § 337 ods. 2 CSP ,Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.*

25. Podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢) ,Vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s
nim.“



26. Podla § 124 OZ ,V3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.”

27. Podla § 126 ods. 1 OZ ,Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.”

28. Podla § 127 ods. 1 OZ ,Vlastnik veci sa musi zdrzat v8etkého, ¢im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
Ze by urobil dostato&né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvieraté vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.*

29. Podla § 136 ods. 1 OZ ,Vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.*

30. Podla § 137 ods. 1 OZ ,Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.”

31. Podla § 139 ods. 1 OZ ,Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.”

32. Podla § 139 ods. 2 OZ ,O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou
poditanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.”

33. Neodkladné opatrenie je indtititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, ktora
sa domaha jeho vydania, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku
Zalobcu zmari alebo aspori ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osveddit i
to, ze uprava pomerov stran neznesie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedéené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery.

34. V danom pripade sa navrhovatel navrhom na vydanie neodkladného opatrenia domaha vodi
odporcovi jednako (i) ochrany svojho vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava pred neopravnenym
zasahovanim do jeho atributov predmet svojho (spolu)vlastnictva nerusene uzivat’ a pozivat a jednako
(i) sa v koneCnom dbsledku domaha aj ochrany prav ostatnych spoluvlastnikov, ktorym svedci
spoluvlastnicke pravo k parcelam EKN XXX/XXX, EKN XXXX/X J. V. XXXX, nachadzajicim sa v
katastralnom uzemi W. (dalej len ,dotknuté parcely®).

35. Pokial ide o narok navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia za u€elom ochrany jeho
prava ako spoluvlastnika k dotknutym parcelam, tieto neruSene uzivat a pozivat, ma okresny sud za
to, Ze navrhovatel dostatoénym spOsobom osvedCil (preukazal) jednako skuto&nost, Ze mu naozaj
sved¢i spoluvlastnicke pravo k dotknutym parcelam a v okolnostiach veci, spoc&ivajucich v preukazani,
Ze na tychto dotknutych parcelach sa nachadzaju zariadenia (toalety, budovy, priestory na sedenie
a pod.) umozriujuce resp. sluziace na organizovanie roznych verejnych spoloenskych, Sportovych a



kultirnych podujati, navrhovatel foto - dokumentaciou osved¢il aj moznost, Ze pri ich organizovani
dochadza zo strany ucastnikov tychto podujati k poSkodzovaniu jeho majetku (vlastnictva). V tomto
smere sa Ziada okresnému sudu podotknut, Ze pre tento u€el nariadenia neodkladného opatrenia je
nepodstatnym, navrhovatelom uzZivany rozsah predmetu jeho spoluvlastnictva, pretoze ako uz bolo
uvedené, z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze navrhovatel je spoluvlastnikom dotknutych
parciel, takze v tomto smere je podstatnym, Ze ako podielovy spoluvlastnik dotknutych parciel, ma
podla cit. § 124 OZ pravo, ako kazdy iny vlastnik na ochranu, a to v sulade s cit. § 126 ods. 1 OZ,
proti komukolvek, kto neopravnene zasahuje do vykonu jeho (spolu)vlastnickych prav k predmetu jeho
(spolu)vlastnictva. Inymi slovami povedané, v danom pripade, nie je podstatny spésob a rozsah uzivania
(vyporiadania) predmetu spoluvlastnictva navrhovatelom, ktory rozsah a spbésob je podla cit. § 139
ods. 2 OZ iba vecou dohody spoluvlastnikov dotknutych parciel, ale podstatnym je, Ze je tu realna
moznost, Ze odporca pri organizovani verejnych spoloenskych, Sportovych a kulturnych podujati (a to
bud' priamo pri organizovani podujati alebo pri ich povolovani) a to i uz v blizkosti dotknutych parciel
alebo priamo na tychto dotknutych parcelach nezabezpecil, resp. neprijal potrebné opatrenia, aby sa
zamedzilo u¢astnikom tychto podujati v poSkodzovani (spolu)vlastnictva navrhovatela, preto okresny
sud navrhu navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia v tejto €asti vyhovel, tak ako to je uvedené
vo vyroku |. tohto rozhodnutia a odporcovi ulozil povinnost zabezpedit, aby uc€astnici nim priamo
organizovanych alebo nim povolovanych spologenskych, Sportovych a kultirnych podujati a to &i uz v
blizkosti dotknutych parciel alebo priamo na tychto dotknutych parcelach neobmedzovali navrhovatela
vo vykone jeho (spolu)vlastnickych prav k tymto dotknutym parceldm a aby nepoSkodzovali predmet
jeho (spolu)vlastnictva z pravnych ukonov ohfadne ktorého su podra cit. § 139 ods. 1 OZ opravneni a
povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. A kedze, ako uz bolo uvedené, v tomto konani, nie
je podstatnym, akym spésobom navrhovatel pofial vyporiadanie svojho spoluvlastnictva na dotknutych
parcelach, z ktorého dévodu vo vyroku tohto rozhodnutia nebolo mozné identifikovat' (napr. parcelnym
Cislom) nim uzivané ,policko”, okresny sud v8ak vzhladom na skutoénost, Zze podielovi spoluvlastnici
su z pravnych ukonov tykajucich sa predmetu ich spoluvlastnictva opravneni a povinni spolo¢ne a
nerozdielne a kedZe ochrana predmetu ich spoluvlastnictva je v zaujme vSetkych spoluvlastnikov, uloZil
odporcovi, ktory nie je spoluvlastnikom dotknutych parciel, vdeobecnu povinnost’ sliZiacu na ochranu
predmetu spoluvlastnictva ako celku.

36. Okresny sud vSak nevyhovel navrhu navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia v asti, ktorou
sa domahal, aby bola odporcovi jednako uloZzena povinnost’ neorganizovat’ spoloéenské, Sportové a
kultdrne podujatia na dotknutych parcelach a jednako, aby mu bola uloZena povinnost odstranit’ stavby a
zariadenia (toalety, potrubia, vedenia, zabradlia, stipy a pod.) z dotknutych parciel, pretoze navrhovatel
neosvedCil, Ze predmetné stavby a zariadenia su skutoCne vo vlastnictve prave odporcu, pretoze ak
by neboli vo vlastnictve odporcu, uloZzenim tejto navrhovatefom poZadovanej povinnosti odporcovi, by
sa v podstate odporcovi uloZila nezdkonna povinnost zni€it' (odstranit) vlastnictvo iného vlastnika, ¢o
by bolo nepripustnym zasahovanim do vlastnictva iného vlastnika. Navrhovatel neosvedcil, &i tieto
stavby a zariadenia odporca neuZiva legitimne so suhlasom ich vlastnika, pripadne spoluvlastnika,
taktiez neosvedcil, &i dotknuté spolocenské, Sportové a kultirne podujatia organizuje (priami alebo ich
povolenim) naozaj odporca bez suhlasu inych spoluvlastnikov dotknutych parciel. Inymi slovami, na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti, okresny sud nemal dostato¢ne osved&ené jednako,
¢i by uloZil povinnost’ skutoénému adresatovi, tuto povinnost porusujucemu a jednako Ci adresat tejto
povinnosti, tuto aj skutocne porusuje. Totizto o spbsobe nakladania s predmetom spoluvlastnictva, tak
ako je to uvedené v cit. § 139 ods. 2 OZ rozhoduju vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a to va¢sSinou hlasov,
poditanou podla velkosti ich podielov, pri€¢om ak sa nevedia dohodnut, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud. Inymi slovami povedané, navrhovatel, iba ako jeden z podielovych spoluvlastnikov
dotknutych parciel, nie je opravneny sam rozhodovat o spésobe nakladania s nimi, bez ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, resp. bez osvedcéenia vole ostatnych spoluvlastnikov dotknutych parciel a
jeho poverenia, nie je opravneny timogit’ ich vblu, aby sa na predmete ich spoluvlastnictva nachadzali
stavby &i zariadenia a pod., a na druhej strane odporca, ktory nie je podielovym spoluvlastnikom
dotknutych parciel, nie je bez osved&enia véle spoluvlastnikov delegovat na odporcu ur€ité uzZivacie
prava, opravneny svojvolne zasahovat do spoluvlastnictva spoluvlastnikov a toto obmedzovat, &i inak
poskodzovat (na zabranenie ktorého konania ma sluzit vyrok I. tohto rozhodnutia).

37. KedZe okresny sud mal za to, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim, v rozsahu ako bolo nariadené
vo vyroku |. tohto rozhodnutia sa méze dosiahnut trvala Uprava nastrbenych pomerov medzi stranami,
nemal uz za potrebné v sulade s cit. § 336 ods. 1 CSP ukladat’ navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej



lehote Zalobu vo veci samej, preto podla cit. § 337 ods. 1 CSP vo vyroku Il. tohto rozhodnutia, okresny
sud poudil odporcu, ktorému bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost, aby v pripade, Ze ma
odporca za to, Ze mu nariadenym neodkladnym oparenim bolo zasiahnuté do jeho legitimnych prav, Ze
sa teda mOze domahat ich ochrany podanim Zaloby vo&i navrhovatefovi vo veci samej a to bez bliz3ej
Specifikacie tejto Zzaloby, aby okresny sud pripadne nedeterminoval (neobmedzoval) odporcu pri vybere
(volbe), pre neho najucinnejsieho prostriedku ochrany jeho prav.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

39. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.”

40. Podla § 255 ods. 2 CSP ,Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP, v zmysle ktorého mali obe strany v konani pomerny Uspech, avSak kedze
Ziadnej zo stran v konani Ziadne trovy nevznikli (vo veci sa nekonalo pojednavanie a strany ani neboli
zastupené advokatom, pozn.), okresny sud Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



