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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova na hlavnom pojednavani konanom dra 20.
jula 2020 v trestnej veci proti obzalovanému S. E. takto

rozhodol

rozhodol:
Obzalovany:
S. E.M.Z. O.W. H. - nar. XX. XX XXXX 1. K., Y. G. K., W..
K. C.. XXXX/IXX, Y..C..W.,P. O,
U. N, K,

uznava sa za vinného
- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
pretoze

- dna 01.01.2015 v Case okolo 00:10 hod. pred pivarfiou Egidius na Namesti sv. Egidia v Poprade, v
pritomnosti S.. S. G. M. S.. D. G. - rodi€ov poSkodeného S.. Y. G. M. S.. X. G. - sestry poSkodeného S..
Y. G. a v pritomnosti vacSieho poctu dalSich oséb fyzicky napadol poskodeného S.. Y. G. po tom, ako
ho on upozornil nato, aby prestal pod jeho nohy a nohy jeho pribuznych hadzat petardy, aby svetlicou
nemieril na nich a aby jednotlivé rany zo svetlice nevystreloval smerom k nim, naco obzalovany S. E.
zareagoval tak, zZe drziac v ruke zapalenu svetlicu udrel poskodeného S.. Y. G. do oblasti tvare, ¢im mu
sposobil drobné popaleniny na viacerych miestach tvare, pri€om poskodeny S.. Y. G. z dévodu obav zo
spbsobenia dalSich popalenin a popalenim vacésieho rozsahu, s cielom zabranit obzalovanému S. E. v
dalSom pokragovani Utoku na svoju osobu chytil obzalovaného S. E. za rameno a za ruku, v ktorej drzal
svetlicu, na€o pri dalSom vzajomnom natahovani obzalovany S. E. zatlacil na poSkodeného S.. Y. G. a
obaja pritom spadli na zem, obzalovany S. E. sa celou svojou vahou zvalil na poSkodeného S.. Y. G.,
naco ho obzalovany S. E. dvakrat uhryzol do lavej asti tvare, &im poskodenému S.. Y.S. G. sposobil
hryznu ranu na lavej Casti tvare, v oblasti dolnej Casti lica az brady o velkosti 2 cm, ktora si vyziadala jej
zaSitie a dobu liecenia do 7 dni, bez jeho vaznejSieho obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota,

teda
- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného.

Zato mu
uklada



Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 56 ods. 2 Trestného zakona, § 57 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. j/ Trestného zakona pefiazny trest vo vymere
300,--/tristo/ eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakonamu ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ mesiacov.

Podla § 288 od§. 1 Trestného poriadku VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s., Mamateyova 17, 850 05
Bratislava 55, ICO: 35937 874 odkazuje sjej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na obzalovaného S. E. bola podana obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratury Poprad pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dnha 01.01.2015
v Case okolo 00:10 hod. pred pivarfiou Egidius na Namesti svatého Egidia v Poprade v pritomnosti
rodiCov a sestry poSkodeného a v pritomnosti va¢sieho poctu dalSich oséb fyzicky napadol posk. Y. G.
po tom, ako ho poSkodeny Y. G. upozornil na to, aby prestal pod jeho nohy a nohy jeho pribuznych
hadzat petardy a aby svetlicou nemieril na nich a jednotlivé rany zo svetlice nevystreloval smerom k nim,
na ¢o S. E. zareagoval tak, Ze drziac v ruke zapalenu svetlicu touto udrel Y. G. do oblasti tvare spdsobiac
mu drobné popaleniny na viacerych miestach tvare, a preto Y. G. z dévodu obav zo spdsobenia dalSich
popélenin vacsieho rozsahu a s cielom zabranit v dalSom pokraovani utoku na svoju osobu chytil
S. E. za rameno a za ruku, v ktorej drzal svetlicu a pri dalSom natahovani S. E. zatlaCil na Y. G. a
obaja spadli na zem, kde sa S. E. celou svojou vahou zvalil na Y.A. G., priom pri tomto natahovani
a pade si Y. G. podvrtol pravy ¢lenok a pravé koleno, ¢im Y. G. utrpel zlomeninu pravého ¢lenka s
posunom Glomkov a podvrtnutie kolenného kibu pravej nohy, ktoré si vyZiadali operéciu a hospitalizaciu
od 01.01.2015 do 04.01.2015, nasadenie sadrove;j fixacie a chodenie za pomoci barli a nesebestacnost
pre zakladné Zivotné potreby do 12.02.2015 s naslednou lie€bou a oSetrovatel'skou starostlivostou
pocas celkovej doby troch mesiacov do konca marca 2015, po€as ktorej bol poSkodeny obmedzovany
zhor8enou pohyblivostou v pravom &lenku sprevadzanou bolestami pravého ¢Elenka a kolena a nasledne
po pade na zemi napriek tomu, Ze Y. G. S. E. nijako nenapadal, S. E. dvakrat uhryzol Y. G. do lavej Casti
tvare, ¢im Y. G. spbsobil hryznu ranu o velkosti 2 cm na lavej Casti tvare v oblasti dolnej Casti lica az
brady vyZadujucu zasitie s dobou lie€enia do 7 dni bez vaznejSieho obmedzenia v obvyklom spbésobe
zivota poSkodeného.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal za podmienok uvedenych v § 358 ods. 1
Trestného poriadku a § 360 Trestného poriadku ako konanie proti uslému a za pritomnosti zvoleného
obhajcu obZalovaného, kedZe obZalovany sa zdrZiaval a po dihSiu dobu sa aj v su€asnosti zdrZiava na
réznych adresach v Spojenych Statoch americkych, pri€om konajicemu sudu sa nepodarilo zabezpedit
jeho ucast na pojednavani, dokonca ani jeho predvolanie na pojednavanie, kedZe obZalovany
nepreberal sudne zasielky ani na adresach, ktoré sudu oznamil zvoleny obhajca obZalovaného, pricom
obzalovany S. E. mal objektivne preukazané vedomosti o tom, Ze na Okresnom sude Poprad sa vo i
nemu vedie predmetné trestné stihanie.

Za podmienok uvedenych v § 258 ods. 4 Trestného poriadku a na navrh prokuratora a obhajcu
obzalovaného konajuci sud precital vypoved obzalovaného S. E. z pripravného konania, ktory pévodne
dal suhlas na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti v zmysle § 252 ods. 2 Trestného
poriadku.

Obzalovany S. E. v procesnom postaveni obvineného dna 27.06.2016 vyuZzil svoje pravo a nevypovedal
a vo vypovedi zo dfia 28.10.2016 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku uviedol, Ze okolo pol noci
vySiel z baru Egidius, v ruke mal zapalenu svetlicu, tzv. rimsku sviecu, ktora vystrelovala svetelné efekty
a Ze vtedy prisiel za nim poskodeny Y. G.A., ktory na neho niedo kri¢al, nadaval mu a dvakrat ho udrel
otvorenou rukou do oblasti lica, naco poskodeného udrel zapalenou svetlicou po hlave. Obzalovany
dalej uvadzal, Ze nato zacali s poSkodenym vzajomne zapasit, chytili sa za odev a spadli na zem tak, Ze
poskodeny padol na neho, pricom od seba ich odtiahol az S. Z.. Obzalovany poprel, aby na mieste ¢inu
alebo po poSkodenom, &i po jeho pribuznych hadzal petardy, braniac sa tym, Ze v tom Case pri sebe
Ziadne petardy nemal. Obzalovany poprel i to, aby poSkodeného pocas incidentu uhryzol do tvare tak,
ako to tvrdil poskodeny Y. G..



Posdkodeny S.. Y. G. pdévodne v konani pred sudom na hlavhom pojednavani dha 04.04.2018 k
podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku v podstate zhodne so svojimi pévodnymi vypovedami zo
dna 19.05.2015, diia 05.08.2015, diia 22.12.2015 a s€asti aj s vypovedou zo diia 28.10.2016 uviedol, Ze
cely incident s obzalovanym zacal tym, Ze niekto zo skupiny jeho kamaratov za¢al pod nohy jemu i jeho
pribuznym hadzat petardy a tym, Ze obZalovany pritom na nich mieril aj zapalenou svetlicou. Svedok
tvrdil, Ze obzalovaného upozornil nato, aby na nich svetlicou nemieril, nao ho obzZalovany svetlicou
udrel po lavom lici, Ze potom sa ,chytili, vzajomne natahovali a spadli na zem, pri€¢om si zlomil lenok a
vykibil koleno. Vo svojej vypovedi svedok dalej uviedol, Ze ked leZali na zemi obZalovany si na neho lahol
a dvakrat ho zahryzol do lica az tak, Ze mu pritom roztrhol koZu. Svedok nevedel uviest mena osob,
ktoré hadzali petardy, ale tvrdil, Ze iSlo 0 znamych obZalovaného a Ze obZalovaného fyzicky nenapadol
a ani ho neudrel rukou po tvari tak, ako to tvrdil obZalovany.

Na navrh obhajcu obZalovaného bola precitana &ast’ vypovede svedka S.. Y. G. urobena v pripravhom
konani dria 28.10.2016 za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, v ktorej
svedok uvadzal, Ze alkoholické napoje zacal pozivat asi 3 a pol hodiny pred samotnym incidentom,
Ze k jeho operacii doslo niekedy v rannych hodinach dria 01.01.2015 i to, Ze sa nevie vyjadrit’ k tomu,
¢i a do akej miery jeho konanie a vnimanie predmetného skutku ovplyvnil pozity alkohol. Svedok sa v
tejto vypovedi nevedel vyjadrit ako dlho trvala ,faza po klepnuti rimskou sviecou do spolo€ného padu
s obzalovanym na zem“ a ani k jej obsahu, resp. k tomu, & pocul konkrétne nadavky a invektivy
obzalovaného na jeho osobu.

Rozpory v tychto Castiach svojich vypovedi svedok oddvodnil len tym, Ze pre odstup €asu si na
vSetky skuto€nosti, o ktorych vypovedal v pripravnom konani nepaméata, potvrdzujuc pritom pravdivost
precitanych Casti jeho pévodnej vypovede i to, Ze pozity alkohol nemohol ovplyvnit' jeho konanie a
vnimanie predmetnych skuto¢nosti.

Poskodeny S.. Y. G. na hlavhom pojednavani konanom dria 29.06.2020 uviedol, Ze pre odstup ¢asu si uz
nepamata na podrobné okolnosti Zalovaného skutku, iba nato, Ze spolu so svojou sestrou a rodié¢mi stal
pred barom Egidius v Poprade, na€o skupina mladych fudi, ktora stala pri nich za¢ala hadzat petardy,
Ze jedna z nich spadla pred jeho otca a sestru a preto sa rozhodol tuto skupinu fudi upozornit' na ich
spravanie, vtedy sa z tejto skupiny vyc&lenil mlady muz so svetlicou v ruke a zac&al ju zapalovat' a preto
aj jeho upozornil nato, aby svetlicou na nich nemieril a nestrielal. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovany
ho nato a bez predchadzajuceho upozornenia udrel zapalenou svetlicou po tvari - cez favé lice az po
pravé lice, pricom mu knét svetlice spdsobil popélenia tvare a Ze z obavy ho potom svojou lavou rukou
chytil za jeho pravu ruku, v ktorej drzal svetlicu, naco doSlo k ich vzgjomnému ,pretla€aniu® a k padu na
zem, kedZe obZalovany ho cez pravu nohu ,prevazil“. Podla svedka v tom okamihu pocitil v pravej nohe
silné ,pichnutie®, €o vyuZil obzalovany a uhryzol ho do tvare, v désledku ¢oho utrpel zranenie pravej
nohy, popalenie tvare a rozkusnutie brady. Svedok sa uz nevedel vyjadrit akym konkrétnym spésobom
upozorfioval obZalovaného na jeho spravanie, z ktorého mal obavy o zdravie svojich rodi€ov a tvrdil
len to, Ze obZalovaného upozornil nato, aby nemieril na nich zapalenou svetlicou. Pre odstup ¢asu sa
svedok nevedel vyjadrit ani k dobe trvania ich nasledného vzajomného natahovania sa a ani k tomu, kto
ich od seba oddelil s tym, Ze mena svedkov incidentu uvadzal vo svojich predchadzajucich a pdvodnych
vypovediach.

I na tomto hlavhom pojednavani obhajca obzalovaného navrhol precitat ¢ast’ pévodnej vypovede svedka
zo dfia 28.10.2016 za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, na obsah, ktorej
sud poukazal v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia.

Predmetné rozpory svedok i vtomto pripade odévodnil pravdivostou jeho povodnych tvrdeni i odstupom
Casu od skutku.

Svedok S.. S. G. - otec poskodeného v konani pred sudom dria 04.04.2018 k podstatnym okolnostiam
Zalovaného skutku zhodne so svojou vypovedou z pripravného konania zo diia 27.07.2015 a dfia
28.10.2016 uviedol, Ze na mieste €inu ho jeho dcéra S.. X. G. upozornila nato, Ze ju ,nie€o udrelo® do
nohy a Ze za fiou vybuchla i petarda, naco zareagoval tym, Ze sa obzrel a vtedy videl ako jeho syna Y.
G. drzi ,v objati iny muz, ktory ma v ruke vystrefujucu svetlicu i to, ako obaja spadli na zem, Ze chvilu
sa po nej valali a vzajomne prehadzovali a Ze on i ostatné pritomné osoby sa ich snaZili od seba oddelit.
Svedok dalej tvrdil, Ze az neskor sa od svojho syna dozvedel, Ze pri predmetnom incidente a pri pade na
zem utrpel zranenie nohy, Ze bol uto€nikom uhryznuty aj do tvare, ale i sam potvrdil, Ze videl popalenia
na réznych €astiach tvare poskodeného. Z vypovede svedka vyplyvalo aj to, Ze cely priebeh incidentu
nevidel, pretoZe bol oto¢eny chrbtom. PoSkodeny nebol podla svedka v €ase skutku pod takym vplyvom
alkoholickych napojov a aby jeho okolnosti nemohol vnimat, aby to ovplyvnilo jeho konanie na mieste



¢inu aj preto, Ze hned po skutku i pri prevoze na lekarske oSetrenie spolu vzajomne komunikovali bez
toho, aby si na poSkodenom svedok vSimol problémy bud’ s paméatou alebo s vyjadrovanim.

Na navrh obhajcu obZalovaného sud precital €ast’ vypovede svedka urobenu v pripravnom konani dha
28.10.2016 za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, pri¢om zistil, Ze svedok
v predmetnej vypovedi uviedol okrem iného i to, Ze podfa neho incident medzi obZalovanym a jeho
synom trval asi 10 minut a Ze pocas jeho trvania nezaregistroval zmenu ich pozicie - prevalovanie sa
z boka na bok.

Rozpory vo vypovediach svedok odévodnil tym, Ze opatovne potvrdil, Ze obzZalovany a jeho syn lezali
na zemi a Ze sa prevalovali z boka na bok, aj ked si uz nepamaétal, &i obzalovany na poSkodenom i lezal
a ani to, &i incident trval ,chvilu® alebo 10 minut potvrdzujuc v3ak, Ze poSkodeny lezal na obZalovanom
a drzal mu ruku, v ktorej mal zapalenu, tzv. rimsku sviecu.

Na hlavhom pojednavani konanom dnia 29.06.2020 boli pévodné vypovede svedka S.. S. G. uz len
pre€itané za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku, kedZe choroba a
sucasny zdravotny stav svedka znemoznoval jeho osobny vysluch konajicim sudom.

Svedkyfia S.. X. G. - sestra poSkodeného v konani pred sudom dna 04.04.2018 k podstatnym
okolnostiam Zalovaného skutku zhodne so svojou vypovedou z pripravného konania zo dfia 27.07.2015
a dna 28.10.2016 uviedla, Ze po prichode na miesto Cinu videla, ako niekto z inej partie os6b hadzal
pritomnym osobam pod nohy petardy a Ze jedna z petard ju zasiahla do kolena i to, ako ,niekto® vystrelil
svetlicu tak, Ze zasiahla aj chrbat jej otca S.. S. G., nao poskodeny Y. G. upozornil partiu, aby petardy
a svetlice nehadzali smerom k nim, ¢o vSak podla nej nebolo reSpektované ani partiou a ani samotnym
obZalovanym, ktory mal v tom €ase svetlicu v ruke. Svedkyha dalej uviedla, Ze neskér videla uz len to,
ako sa jej brat ,drzi* s obzalovanym a ako padaju na zem, kde lezali jeden na druhom asi 5 minut a Ze
spolu s otcom S.. S. G. sa ich pokuSali od seba oddelit. Po incidente svedkyna videla krvavé zranenie
na brade poskodeného a tvrdila, Ze neskdr sa poSkodeny staZoval aj nato, Ze ho ,boli noha“. | tato
svedkyna tvrdila, Ze poSkodeny v €ase incidentu sice mal vypité, aleZze podla nej mohol vnimat' vietky
jeho okolnosti.

Na navrh obhajcu obZalovaného bola preditana ¢ast vypovede svedkyne urobena v pripravnom konani
dria 28.10.2016 za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, v ktorej svedkyna
uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, €i a do akej miery mohol poZity alkohol ovplyvnit konanie a vnimanie
jej brata Y. G. i to, Zze ked priSla na miesto Cinu videla ako obZalovany s bratom lezali na zemi, Ze
obzalovany drzal v ruke vybuchujucu svetlicu a Ze brat mu jeho ruku drzal dalej od hlavy, pri€¢om pre
odstup €asu uz nevedela uviest €i a v akej konkrétnej polohe obaja leZali a ani to, &i si svoje polohy
menili. Svedkynfa potvrdila, Ze obZalovaného od poSkodeného odtahoval jej otec a jej kamarat, spolu
s dalSim neznamym mladym muzom i to, Ze nezaregistrovala ich moznu verbalnu komunikaciu po¢as
toho, ako obaja lezali na zemi.

Rozpory v tychto Eastiach svojich vypovedi svedkyfa oddvodnila len opatovnym potvrdenim pravdivosti
jej pévodnych vypovedi i tym, Ze videla ako posSkodeny leZal na obzalovanom a Ze cely incident mohol
trvat’ len niekolko sekund. Svedkyna sa uz nevedela vyjadrit k tomu, &i pozity alkohol mohol alebo
nemohol ovplyvnit konanie a vnimanie jej brata Y. G.V..

Svedkyna S.. X. G. na hlavhom pojednavani konanom dra 29.06.2020 uviedla, Ze vedla baru Egidius v
Poprade spolu so svojou rodinou oslavovala prichod Nového roka a Ze si vS§imla vedla stojacu skupinu
ludi, od ktorej smerom k nim zacali lietat svetlice a petardy, pri€om jedna z petard zasiahla ju a jedna
zo svetlic jej otca, na¢o poSkodeny odisiel smerom k tejto skupine, aby ich upozornil nato, aby nemierili
svetlicami na nich a Ze potom uz pocula len hluk a videla ako poSkodeny s obZalovanym leZia na zemi.
Podla tvrdeni svedkyne obzalovany este i v tom €ase drzal v ruke zapalenu svetlicu, ktora vystrelovala
smerom k vykladu jednej z predajni. Svedkyha uviedla aj to, Ze poSkodeného sa potom zo zeme snazili
dvihnut ona, jej otec i dalSi kamarat a Ze vtedy si v8imla, Ze poSkodenému tecie krv z lica a Ze sa staZuje
na bolest nohy, samotny priebeh incidentu v8ak nevidela a ani to, aby sa obZalovany pred samotnym
skutkom spraval nevhodne alebo vulgarne. Ani tato svedkyfa nevedela uviest dobu trvania incidentu
a ani ho bliz§im spésobom nevedela popisat dodajuc len to, Ze najprv si incident neuvedomovala a Ze
potom videla uz len to, ako bol obZalovany s poSkodenym do seba ,zaseknuti*.

I na tomto hlavhom pojednavani obhajca obZalovaného navrhol precitat ¢ast pdvodnej vypovede
svedkyne zo diia 28.10.2016 sa podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a na
obsah, ktorej sud poukazal v predchadzajucej ¢asti tohto rozhodnutia.

Predmetné rozpory svedkyfia odévodnila len tym, Ze pre odstup €asu sa nevie vyjadrit’ k tomu, &i sa
obzalovany alebo poskodeny branili vzajomnému oddeleniu.



Svedkyfia S.. D. G. - matka poSkodeného v konani pred sudom dfa 04.04.2018 k podstatnym
okolnostiam Zalovaného skutku uviedla, Zze po prichode na miesto €inu videla ako obzalovany striela
petardy pod nohy ostatnym osobam, vratane jej manzela S.. S. G., na€o ho upozornila ona, jej manzel,
aleajsynY. G.. Zjej vypovede vyplyvalo, Ze svedkyna potom videla uz len to, ako obZalovany synovi Y. G.
opakovane ,trieska“ svetlicou o hlavu, ktora mu tak spolu s jeho kabatom ,obhorela“ a Ze po predmetnom
incidente, ktory trval podla nej asi 15 minut si poSkodeny rukou drzal lice a krival na nohu. Svedkyha
zaroven uvadzala, Ze cely priebeh Zalovaného skutku a incidentu medzi obZalovanym a poskodenym
nevidela, ale od poSkodeného sa neskdr dozvedela, Ze ked leZal na zemi ,niekto” do neho aj kopal.
Na navrh obhajcu obZalovaného sud precital pévodnu vypoved svedkyne zo dha 15.11.2016 za
podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a zistil, Ze svedkyria v tejto vypovedi k
podstatnym okolnostiam skutku uvadzala, Zze pred bar Egidius vySla kratko pred polnocou, naco jej pod
nohami vybuchla petarda, ktor hodil muz iddci za fiou, drziac pritom v ruke zapalovac a nejaké krabicky
a opisala ho pritom ako osobu obZalovaného. Svedkyna dalej uviedla, Ze obZalovaného upozornila nato,
aby nehadzal petardy ludom pod nohy, on vSak nereagoval a vzapéati bola petarda hodena aj pod nohy
jej manzela, naCo uz zareagoval aj poSkodeny, ktory obZalovaného tieZz upozornil na jeho spravanie.
Svedkyria nato videla, ako sa obzalovany na syna zahana rukou, v ktorej mal horiacu svetlicu, ¢i ho
v3ak fiou aj udrel, alebo ¢&i poSkodeny predtym udrel aj obZalovaného uviest nevedela dodajuc, Ze videla
len to, ako sa potom obaja chytili za vrchné obledenie. Svedkyria dalsi priebeh incidentu pre zhluk fudi
na mieste &inu nevidela, ale potvrdila, Ze po prichode domov si na poskodenom vSimla dohryzenu a
doskriabanu tvar i zlomenu nohu.

Rozpory v tychto vypovediach svedkyria odévodnila tym, Ze nevie, pre€o v pripravnom konani uvadzala,
Ze nevidela ako obzalovany udrel poSkodeného svetlicou po hlave, ale len to, Ze sa na neho svetlicou
zahnal, resp. preco tvrdila, Ze svetlicou obzalovany poSkodeného po hlave udieral opakovane a Ze je
to podfa nej len ,hra slovi¢ok®.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 29.06.2020 boli pdvodné vypovede svedkyne S.. D. G. uZ len
pre€itané za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku, kedZe choroba a
suc€asny zdravotny stav svedkyne /onkologické ochorenie/ znemozrioval jej osobny vysluch.

Svedok S. Z. v konani pred sudom dfia 04.04.2018 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku
uviedol, Ze pre odstup €asu si pamata len to, Ze v €ase skutku sa pred barom Egidius v Poprade zbehli
jemu neznami ludia, ktori zacali kri¢at, nao sa tam iSiel pozriet a na mieste €inu videl, Ze poSkodeny
leZi na obZalovanom, Ze pod nimi je zapalena svetlica, ktora ,strielala“. Cely incident trval podla svedka
kratko - iba niekolko minut, pretoZze podkodeny s obZalovanym boli od seba oddeleni inymi osobami.
Okolnosti, ktoré samotnému incidentu predchadzali svedok nevidel a iba podla pozicie poSkodeného,
ktory leZal na obZalovanom sa domnieval, Ze bol vyprovokovany poSkodenym.

Na navrh prokuratora a obhajcu obZalovaného boli preditané pévodné vypovede svedka S. Z. urobené
v pripravnom konani dfia 15.11.2016 a dia 12.12.2016 za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku.

Svedok S. Z. v pripravnom konani dfia 15.11.2016 uviedol, Ze na mieste ¢inu videl len to, ako obZalovany
lezi na zemi a poskodeny na fiom, Ze sa ich snazil od seba oddelit, o sa mu nepodarilo a i on sam
pritom spadol na zem.

Svedok S.S. Z. v pripravnom konani diia 12.12.2016 uviedol, Ze obZalovany na mieste &inu petardy
alebo svetlice nehadzal a Ze ani nikoho ako prvy nenapadol, potvrdiac opatovne len to, Ze videl ako
poskodeny lezi na obzalovanom. Svedok nevidel, ¢o sa stalo medzi obZalovanym a poSkodenym pred
incidentom a ani to, aby obzalovany uhryzol poskodeného, alebo Zeby obZalovany mal v ruke svetlicu
a podla jeho tvrdenia strielajuca svetlica uz v tom &ase leZala pod obZalovanym a poskodenym.
Rozpory vo vypovediach svedok oddvodnil s poukazom nato, Ze pravdivé su jeho precitané a povodné
vypovede a Ze ked niektoré skuto€nosti v konani pred sidom uz neuviedol, tak len preto, Ze si na ne
nespomenul alebo nepamatal, resp. Ze v ramci jeho vysluchu obhajcom v konani pred sudom odpovedal
iba na jeho otazky.

Svedok na hlavhom pojednavani konanom dna 11.09.2019 uviedol, Ze nepaméata sa nato, k Eomu doslo
na prelome rokov 2014 a 2015 a Ze k veci sa vyjadroval k predchadzajuci vypovediach.

Na navrh prokuratora sud precital povodné vypovede svedka zo diha 15.11.2016 a diha 12.12.2016 za
podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a na obsah, ktorych sud poukéazal v
predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia.

Rozpory vo vypovediach svedok odévodnil len s poukazom nato, Ze pravdivé su precitané vypovede a
Ze ich nechce doplnit & pozmenit.



Svedkyria O. H. v konani pred sudom dria 04.04.2018 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku
uviedla, Ze priamo na mieste €inu nebola a dia 15.11.2016 uvadzala tiez iba to, Ze spolu s obZalovanym,
S. Z., Z. M., N. H. a dal8imi znamymi oslavovala ,Silvestra“ v bare Egidius v Poprade a Ze okolnosti
Zalovaného skutku, €i konania kladeného za vinu obZalovanému S. E. nevidela.

Na navrh prokuratora sud precital pévodnu vypoved svedkyne z pripravného konania zo dfia 15.11.2016
za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a zistil, Ze svedkyna v tejto vypovedi
uviedla, Ze diia 31.12.2014 sa bola spolu so svojimi kamaratmi S. Z., S. E., Z. M., N. H. a dal$imi zabavit
v bare Egidius v Poprade, Ze pocas oslav Silvestra poZivala alkoholické napoje a Ze iba z poc&utia vie,
Ze po polnoci doslo k nejakému incidentu, ktory vSak osobne nevidela.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 29.06.2020 bola pévodna vypoved svedkyne O. H. zo dha
15.11.2016 precitana za podmienok uvedenych v § 263 ods. 1 Trestného poriadku a na obsah, ktorej
sud poukazal v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia.

Svedok G.. Z. M. v konani pred sudom dnia 04.04.2018 k podstatnym okolnostiam Zalovaného
skutku uviedol, Ze uz si na predmetné skuto€nosti nepamata tak pre odstup ¢asu, ako aj pre pozitie
alkoholickych napojov v &ase, ked malo k jeho spachaniu déjst, ale i to, Ze na mieste €inu bola ,nejaka
Sarvatka“ obzalovaného s poskodenym, pri ktorej pocul aj invektivy a nadavky a pri ktorej sa obaja drzali
za vetrovky, tato sa vSak podla neho skongila ,velmi rychlo®. Svedok uviedol, Ze videl ako poSkodeny
lezi na obZalovanom a Ze obzalovany mal vtedy v ruke svetlicu, i ked uZz nevedel uviest, Ci svetlica
horela alebo uz bola vystrielana, resp. ¢i obZalovany svetlicou udrel poSkodeného domnievajlc sa, Ze
incident vyprovokoval poSkodeny tym, Ze obZalovaného predtym slovne urazal. Svedok zaroven tvrdil,
Ze k zraneniu nohy poskodeného mohlo déjst pri pade na zem, ale nevylugil, Ze k jeho zraneniu mohlo
dojst i mimo miesta €inu.

Na navrh prokuratora sud precital povodnu vypoved svedka z pripravného konania zo dfia 15.11.2016
za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a zistil, Ze svedok v tejto vypovedi
uviedol, Ze do baru Egidius prisiel s obZzalovanym, S.S. Z., N. H. M. N. O. S., Ze niektori z nich mali pri
sebe svetlice a petardy, Ze pri vychode z baru pocul ako poSkodeny nadava na obzalovaného, pretoze
mal hodit petardy pod nohy jeho priatelky a Ze videl, ako poSkodeny sa s obzalovanym drzali za vrchné
oblecenie a ako spolo€ne spadli na zem, kde sa ich snazila oddelit N. H.. Svedok sa nevedel vyjadrit
k tomu, €i sa poc€as incidentu obZalovany s poSkodenym aj bili alebo vzajomne inak napadali a ani
k tomu, &i obZalovany udrel poSkodeného zapalenou svetlicou. | tento svedok tvrdil, Ze incident bol
vyprovokovany poskodenym.

Rozpory vo vypovediach svedok odbvodnil len tym, Ze pravdiva je preCitana vypoved a Ze ked' niektoré
skuto€nosti v konani pred sudom uz neuviedol tak len preto, Ze si na ne pre odstup ¢asu nepamatal.
Na hlavnom pojednavani konanom dna 11.09.2019 svedok uviedol, Ze v predmetny den pri bare Egidius
na namesti v Poprade zaclali okolo polnoci striefat’ petardy a svetlice, nato sa strhla bitka medzi
poskodenym a obZalovanym, ktorych sa snazil i za pomoci svojich priatefov od seba oddelit a Ze k
incidentu bola privolana aj hliadka mestskej policie. Svedok nevedel predmetny incident popisat’ bliz§im
spbsobom dodajuc len to, Ze vSetko sa to strhlo velmi rychlo, Ze az ked pocul va&si hluk vSimol si, ako
si obZalovany s poskodenym vzajomne nadavaju, drzia sa rukami za hornu Cast’ obleenia a ako sa
nasledne zvalili na zem, Ze ani na jednom z nich si pritom nevS8imol Ziadne zranenie aj ked' na druhe;j
strane svedok uvadzal, Ze podfa neho incident vyvolal poSkodeny, ktory ako prvy za¢al obZalovanému
nadavat a ktory sa spraval utoCnejSie ako obZalovany. ObZalovany mal v8ak podla svedka ironické
nadavky a poznamky k osobe poskodeného, €o mohlo pdsobit na jeho spravanie a konanie.

Na navrh obhajcu sud precital pdvodnu vypoved svedka z pripravného konania zo dria 15.11.2016 za
podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a na obsah, ktorej sud poukazal v
predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia.

Rozpory vo vypovediach svedok oddvodnil len tym, Ze suhlasil s precitanou vypovedou, ktora bola
urobena s kratSim ¢asovym odstupom od predmetného skutku, nez jeho vypoved urobena pred sudom.

Svedkyfia S. Z. v konani pred sudom dfia 04.04.2018 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku
uviedla, Ze na mieste Cinu si vSimla bitku medzi obZalovanym a posSkodenym az vtedy, ked uz lezali
na zemi, pricom poskodeny lezal na obZalovanom. Svedkyha nevedela uviest, & obzalovany mal alebo
nemal v rukach svetlicu a dodala len to, Ze podfa nej iniciatorom konfliktu bol poSkodeny, pretoze od
svojho priatela sa dozvedela, Ze obzalovaného poskodeny predtym slovne napadol.

Na navrh prokuratora sud precital pévodnu vypoved svedkyne z pripravného konania zo dfia 12.12.2016
za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a zistil, Zze svedkyna v tejto vypovedi
uvadzala, Ze na mieste &inu si vSimla iba ,roztrzku“ medzi obzalovanym a poskodenym, ktoru podla ne;j



i jej priatela Z. Z. vyvolal poskodeny tym, Ze ,skékal* do obZalovaného a Ze nevidela, aby mal niekto z
nich alebo z ostatnych pritomnych oséb v rukach svetlicu alebo petardy a ani to, aby boli petardy alebo
svetlice hadzané, €i vystrelované obZalovanym.

Rozpory vo vypovediach svedkyna odbvodnila s poukazom na pravdivost pre€itanej vypovede a nato,
Ze ked niektoré skuto€nosti v konani pred sudom uZ neuviedla tak len preto, Ze si na ne nepamatala.
Svedkyria na hlavhom pojednavani konanom dra 20.07.2020 uviedla, Ze v predmetnej veci vypovedala
uz opakovane a pred viacerymi rokmi, Ze na detaily skutku si nepaméata, Zze pamata si iba to, Ze pred
barom, kde stal obZalovany a jej vtedajsi priatel' Z. Z. do$lo k bitke medzi obzalovanym a d'al$im muzom,
Ze na miesto €inu priSiel aj S. Z., Z. M. a neskor aj ona. Svedkyna si uz nevedela spomenut ani nato,
kto a koho napadol ako prvy, akym spdsobom, alebo za akych okolnosti a ani nato, & obZalovany pred
alebo pocas incidentu drzal v ruke nejaky ,horiaci“ predmet.

Na navrh obhajcu sud precital pdvodnu vypoved svedkyne z pripravného konania zo dna 12.12.2016
za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku na obsah, ktorej sud poukazal v
predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia.

Rozpory vo vypovediach svedkyna oddvodnila opat len s poukazom na pravdivost’ pre€itanej vypovede
a na odstup ¢asu od skutku.

Svedkyrfia N. H. v konani pred sudom drfia 04.04.2018 k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku
uviedla, Ze na mieste &inu videla ako sa obZalovany ,natahuje” s poSkodenym, Ze obaja spadli na zem
a Ze ich od seba oddelil S. Z.. Svedkyfia zaroven uviedla, Ze v rukach obZalovaného alebo v rukach
inych jej kamaratov svetlicu, €i petardu nevidela.

Svedkynia N. H. v pripravhom konani dfia 30.12.2016 uviedla, Ze ked vy$la z baru Egidius videla uz len
to, ako sa obZalovany ,natahuje” s poSkodenym a ako spadli na zem tak, Ze obZalovany spadol prvy
a poskodeny na neho.

Na navrh obhajcu sud precital pévodnu vypoved svedkyne z pripravného konania zo dfia 30.12.2016 za
podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a zistil, Ze svedkyna v tejto vypovedi
tvrdila, Ze ked okolo polnoci dfia 31.12.2014 vySla pred bar Egidius vonku uz boli obzalovany, Z. M. a
dalsi jej priatelia a vtedy zbadala ako sa obZalovany ,natahuje“ s nejakym chlapcom, ktorého nepoznala
i to, ako po kratkej dobe obaja spadli na zem tak, Ze obZalovany spadol na tohto chlapca, nao sa
na miesto ¢inu nahrnulo viacero ludi, ktori ich od seba odtahovali. Svedkyria nevedela uviest dévod
incidentu, nevedela uviest' ani to, ¢i a akym spdésobom obzalovany hadzal petardy alebo svetlice pred
incidentom alebo pocas incidentu a tvrdila len to, Ze po pade na zem obzZalovany lezal pod tymto
chlapcom. Svedkyria nevedela uviest ani to, €i poCas predmetného incidentu bol niektori z aktérov
zraneny alebo uhryznuty, pretoZe si to nev8imla alebo nevidela.

Rozpory v jej vypovediach svedkyrfia oddvodnila tiez len s poukazom nato, Ze pravdiva je precitana
vypoved a Ze ked niektoré skuto€nosti v konani pred suidom uz neuviedla tak len preto, Ze si na ne
pre odstup ¢asu nepamata.

Svedkyfia na hlavhom pojednavani konanom dfia 11.09.2019 uviedla, Ze kratko pred polnocou doslo
k Sarvatke medzi obZalovanym a jej neznamym muzom, Ze ich incident ,rychlo skongil“, kedZe ich od
seba oddelili dalSie osoby. Svedkyna aj v tejto vypovedi uvadzala, Ze nevidela zadiatok incidentu a ani
to, kto ho vyvolal ako prvy, resp. Zze si nepamata nato, i medzi obZalovanym a poskodenym doslo po¢as
incidentu aj k fyzickym atakom - uderom alebo kopom, alebo &i niektori z nich utrpel zranenie a ani
nato, ¢i po€as neho obZalovany manipuloval so zapalenou svetlicou v ruke, domnievala sa v3ak, Ze
napadnutym bol prave obzalovany.

Na navrh obhajcu sud precital pdvodnu vypoved svedkyne z pripravného konania zo dna 30.12.2016
za podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku na obsah, ktorej sud poukazal v
predchadzajucej €asti svojho rozhodnutia.

Rozpory vo vypovediach svedkyna i teraz odévodnila len s poukazom nato, Ze pravdivou je prec€itana
vypoved a Ze ked niektoré skutonosti v konani pred sidom uz neuvadzala tak len z dévodu odstupu
Casu od skutku.

Z precitanej vypovede svedka Z. H. urobenej v pripravnhom konani diia 15.11.2016 vyplynulo, Ze svedok
na mieste €inu videl ,len nejaku roztrzku“ a Ze po&ul ako X. G. kri¢i: ,lezi na zemi, pomdzte ho dvihnat®,
ked priSiel blizSie videl uz iba to, ako poSkodeného zo zeme dviha jeho otec S.. S. G. a pomohol mu
poskodeného zaniest na lavicku. PoSkodeny sa podla svedka stazoval na bolest nohy a i sam videl, Ze
na favej strane lica ma poskodeny ,krvavy pruh®. Svedok na mieste €inu nevidel, aby niekto z jeho partie

hadzal alebo striefal petardy alebo svetlice dodajuc, Ze pri predajni Bata niekto iny svetlice striefal.



Z pre&itanej vypovede svedka O. S. urobenej v pripravnom konani dfia 22.12.2016 vyplynulo, Ze svedok
si pre odstup ¢asu na presné okolnosti Zalovaného skutku nepamata aj preto, Zze na samotnom mieste
¢inu v Case jeho spachania nebol, pretoze spolu s priatelkou ostal v bare Egidius.

Z precitanej vypovede svedkyne Z.. S. G. urobenej v pripravnom konani dfia 01.07.2015 vyplynulo, Ze
svedkyfia sa ako splnomocnena zastupkyfia VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. pobocka PreSov
vyjadrovala len k vzniknutym nakladom zdravotnej starostlivosti, ktord bola poskytnutéa poSkodenému
Y. G. v celkovej vyske 2 139,12,--eur.

Zo zaverov znaleckého posudku S.. O. K., ktory bol so suhlasom prokuratora a obhajcu obZalovaného v
zmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitany vyplyva, Ze poSkodeny Y. G. pri fyzickom incidente dfia
01.01.2015 utrpel zlomeninu ¢lenka pravej dolnej kongatiny s posunom ulomkov, podvrtnutie pravého
kolena a hryznu ranu lavej Casti tvare a Ze z lekarskeho hladiska tazkym poranenim bola len zlomenina
Clenka pravej dolnej kon&atiny s posunom uUlomkov. Znalec zaroven konstatoval, Ze mechanizmus ich
vzniku zodpoveda mechanizmu fyzického incidentu, ktorého bol poskodeny u€astnikom, podvrtnutie
pravého kolena vzniklo stredne vysokou intenzitou, zlomenina ¢&lenka pravej dolnej konCatiny s
posunom ulomkov a hryzna rana bola spésobena vysokou intenzitou. Znalec vSak zaroven uviedol,
Ze obzalovany ako uto&nik nemohol predpokladat, Ze pri zagiatku konfliktu s poSkodenym mu spdsobi
podvrtnutie pravého kolena a ani zlomeninu pravého ¢lenka, na rozdiel od hryznej rany v favej Easti tvare
poskodeného. Doba lie€enia a praceneschopnosti podla zaverov znaleckého posudku zodpovedala
dobe lie€enia praceneschopnosti pri tazkom poraneni zlomeniny ¢lenka tri mesiace, pri podvrtnuti kolena
tri tyzdne a pri hryznej rane sedem dni a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného spocivali
podla znaleckého posudku v hospitalizacii poSkodeného od 01.01.2015 do 04.01.2015, absolvovani
operacnych vySetreni v lekarskej a oSetrovatelskej starostlivosti, reZimu nemocni¢ného charakteru, pri
hygienickych navykoch, chédzi za pomoci barli a v nesebestacnosti pri zakladnych Zivotnych potrebach
i stravovacich navykoch do 12.02.2015, resp. pretrvavajucich bolestiach, ktoré timil uzivanim liekov az
do polovice marca roku 2015. Znalec v posudku vycislil predmetnu nahradu za bolest’ a za stazenie
spoloCenského uplatnenia poSkodeného na 320 bodov, ¢o vo finanénom ohodnoteni predstavovalo
sumu 5 491,20,--eur.

Z listinnych dbkazov, ktoré sud v konani pred sudom precital v zmysle § 269 Trestného poriadku v
podobe lekarskych sprav vyplyva, Ze poSkodeny Y. G. bol dfia 01.01.2015 0 02:17 hod. hospitalizovany v
Nemocnici Poprad, a.s. v dosledku zlomeniny €lenku nohy vpravo, podvrtnutia kolena vpravo a hryznou
ranou na favom lici, ktoré mali byt sp6sobené po tom, €o mu bola hodena petarda pod nohy a po tom,
¢o vznikla fyzicka poty¢ka. Z listinného dbkazu v podobe vy&islenia nakladov zdravotnej starostlivosti
vyplyva, Ze V3eobecna zdravotna poistoviia, a.s. poSkodenému Y. G. poskytla zdravotnu starostlivost
vo vySke 2 139,12,--eur. Z listinného dbkazu v podobe fotografii zraneni poSkodeného Y. G. vyplyva
lokalizacia hryznej rany na jeho tvari, ktoré vyhotovil otec poSkodeného dria 02.01.2015.

Vykonanym dokazovanim pred i po zru$eni veci odvolacim sudom bol podla nazoru konajuceho sudu
skutkovy stav veci zisteny spolahlivo a tak, Ze o iom dévodne pochybnosti nemal, Ze jeho rozsah mu
postacuje na rozhodnutie vo veci a Ze predmetné dékazné prostriedky boli zabezpeéené, vykonané a
vyhodnotené zakonnym spésobom v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku
a na ich zaklade potom sud dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany
S. E. na tom skutkom zaklade, Ze diha 01.01.2015 v &ase okolo 00:10 hod. pred pivarfiou Egidius na
Namesti sv. Egidia v Poprade, v pritomnosti S.. S. G. M. S.. D. G. - rodi¢ov poSkodeného S.. Y. G.
M. S.. X. G. - sestry poSkodeného Mgr. Tomasa Bednara a v pritomnosti va¢ieho poctu dalSich oséb
fyzicky napadol poskodeného S.. Y. G. po tom, ako ho on upozornil nato, aby prestal pod jeho nohy a
nohy jeho pribuznych hadzat petardy, aby svetlicou nemieril na nich a aby jednotlivé rany zo svetlice
nevystrefoval smerom k nim, nao obZalovany S. E. zareagoval tak, Ze drZiac v ruke zapalenu svetlicu
udrel po8kodeného S.. Y. G. do oblasti tvare, €im mu spdsobil drobné popéleniny na viacerych miestach
tvare, pricom poskodeny S.. Y. G. z dévodu obav zo spbsobenia dalSich popalenin a popalenim vaésieho
rozsahu, s cielom zabranit obZalovanému S. E. v dalSom pokraCovani utoku na svoju osobu chytil
obzalovaného S. E. za rameno a za ruku, v ktorej drzal svetlicu, na€o pri dalSom vzajomnom natahovani
obzalovany S. E. zatlaCil na poSkodeného S.. Y. G. a obaja pritom spadli na zem, obZalovany S. E. sa
celou svojou vahou zvalil na poSkodeného S.. Y. G., na¢o ho obZalovany S. E. dvakrat uhryzol do lavej
Casti tvare, ¢im poskodenému S.. Y. G. spbsobil hryznu ranu na favej asti tvare, v oblasti dolnej Casti



lica az brady o velkosti 2 cm, ktora si vyZiadala jej zaSitie a dobu lie€enia do 7 dni, bez jeho vaznejSieho
obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota.

Pri ustaleni predmetného skutkového stavu konajuci sud vychadzal predovietkym z vysSie uvedenych
vypovedi poSkodeného S.. Y. G., svedkov S.. S. G, S.. X. G, S.. D. G., Z. H., dalej z vy3Sie citovanych
listinnych dbkazov i zaverov znaleckého posudku S.. O. K., kedZe predmetné dékazné prostriedky
na seba vzajomne nadvazovali a medzi sebou koreSpondovali do takej miery, Ze o nich sud Ziadne
relevantné pochybnosti nemal, pri€om tento zaver sidu potvrdzovala aj samotna vypoved obZalovaného
z pripravného konania zo dfia 28.10.2016, v ktorej priznal, Ze poSkodeného udrel zapalenou svetlicou
po tvari i to, Ze spolu ,zapasili i ked' sa zaroveh branil tym, Ze incident vyprovokoval poskodeny, ktory
mu ako prvy zacal nadavat a tym, Ze poSkodeného do tvare neuhryzol. Sud vychadzal &iastocne aj z
vypovedi dal$ich svedkov S. Z., 0. H., G.. Z. M., S. Z. M. N. H. i napriek tomu, Ze ani jeden z menovanych
svedkov priamo nepotvrdil, aby videl ako obZalovany uhryzol poSkodeného.

V suvislosti s obranou obZalovaného a vypovedami svedkov S. Z., O. H., G.. Z. M., S. Z. M. N.
H. je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku S.. O. K., podla ktorych u poskodeného uz
pri prijati do Nemocnice Poprad, a.s. dfia 01.01.2015 bola zdiagnostikovana a aj oSetrena Cerstva
hryzna rana velkosti 2cm na lavej Casti tvare, nachadzajuca sa v dolnej Easti lavého lica az brady, ¢o
zodpovedalo tvrdeniam poskodeného, Ze ho obzalovany pri ich fyzickom konflikte a pade na zem uhryzol
do lavej Casti tvare. Rovnako tak je potrebné poukazat’ aj na listinné dékazy v podobe fotografii tvare
poskodeného vyhotovenej jeho otcom S.. S. G. dfia 02.01.2015, kde su predmetné zranenia objektivne
zdokumentované a na listinné dokazy v podobe lekarskych sprav o oSetreni poSkodeného S.. Y. G,,
ktoré koreSpondovali so zavermi znaleckého posudku S.. O. K..

Z uvedenych dbévodov sud potom obrane obZalovaného neuveril a povaZoval ju len za snahu vyvinit sa
z nasledkov trestno-pravnej zodpovednosti, kedZe kazdy z vySSie uvedenych svedkov, ale i samotny
obZalovany jednozna&ne potvrdzovali, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym doslo v Zalovany def a
¢as a na mieste €inu k vzajomnému fyzickému kontaktu, ktorému predchadzal ich slovny incident a
nasledne i k ich spolo&nému padu na zem, ¢o podfa konajuceho sudu preukazatelne nasvedcéuje tomu,
Ze obZalovany v snahe vymanit sa spod tela poSkodeného sa mohol a branil tym, Ze ho uhryzol do tvare,
kedZe podkodeny obZalovaného pritom drzal za ruku a sam obZalovany mal v druhej ruke svetlicu, ¢o
mu inu obranu prakticky znemozfiovalo.

V suvislosti s tym, Ze u poskodeného S.. Y. G. boli objektivne zistené aj daldie zranenia - podvrtnutie
pravého Clenka a pravého kolena, zlomenina pravého ¢lenka s posunom ulomkov a podvrtnutie
kolenného kibu pravej nohy vyZzadujlce si jeho operaciu a hospitalizaciu od 01.01.2015 do 04.01.2015,
nasadenie sadrovej fixacie, chodenie za pomoci barli, nesebestacnost poskodeného vo vztahu k
z&kladnym Zivotnym potrebam do 12.02.2015, s néslednou lie€bou a oSetrovatelskou starostlivostou
poskodeného poc€as celkovej doby troch mesiacov a to do konca marca 2015, pocCas ktorej bol
obmedzovany i v zhorSenej pohyblivosti pravého €lenku, sprevadzanou bolestami pravého &lenka a
kolena je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku S.. O. K., podla ktorych obzZalovany pri
predmetnom konflikte a intenzite utoku nemohol predpokladat, Ze poskodenému spdsobi podvrtnutie
pravého kolena a ani zlomeninu pravého ¢&lenka vo vy3Sie uvedenom rozsahu, s &im sa nakoniec
stotoznila aj samotna obZzaloba, ked predmetné konanie obZalovaného uz ani v obzalobnom navrhu
pravne nekvalifikovala ako dalSi predin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, hoci
pbvodne vo veci bolo zacaté trestné stihanie aj pre tento trestny ¢in.

Z hladiska pravnej kvalifikacie konajuci sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie, ktoré po
vSetkych strankach naplnilo znaky precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného z&kona,
pretoZe sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.
Precin vytrZznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného z&dkona spacha ten, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného.

Vytrznostou v zmysle ustanovenia § 364 Trestného z&kona je konanie, ktoré zavaznym spdsobom
narusa verejny pokoj a poriadok a je pref typicky zjavne neuctivy a nezriadeny postoj pachatela k
zakladnym zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide spravidla o nasilny fyzicky alebo slovny prejav
takéhoto charakteru, Ze hrubo uradza alebo vzbudzuje obavy o bezpecénost zdravia €i majetku alebo
vyrazne znizuje vaznost vacsieho poc¢tu osdb sucasne pritomnych.

Miesto verejnosti pristupné je kazdé miesto, na ktoré ma pristup Sirsi okruh fudi individualne neur&enych /
otvoreny, ale aj uzavrety priestor/, nemusi ist o miesto pristupné komukolvek, staci, Ze ide o miesto
pristupné, aj ked len niektorym osobam.



Podla § 122 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona trestny Cin je spachany verejne, ak je spachany pred
viac ako dvoma suc€asne pritomnymi osobami, teda ak su pri spachani trestného €inu su¢asne pritomné
aspori tri osoby rozdielne od pachatefa a nezahffia osoby, na ktorych bol trestny €in spachany.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na uCely tohto zakona rozumie akékolvek
poskodenie zdravia iného. Kvalitativne ide o menej zavaznu ujmu ako ubliZzenie na zdravi a ide teda o
poskodenie zdravia iného, po€as ktorého bol iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota, pricom
vylu¢enym nie je ani to, aby k staZeniu obvyklého spdsobu Zivota vébec nedo$lo, musi v8ak ist o
poskodenie zdravia objektivne preukazatelne spravidla so stopami na tele poSkodeného, zakon teda
lekarske vySetrenie, oSetrenie ani lie€enie pri pre€ine vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona ani nevyZaduje, kedZe naj¢astejSie pri tomto trestnom &ine pdjde o ddsledok nie intenzivnych
Uderov pachatela.

Obzalovany S. E. konal ako plne trestne zodpovedna osoba a z hladiska subjektivnej stranky vo forme
priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zdkona, pretozZe chcel spésobom uvedenym v tomto
z&kone porusit alebo ohrozit zaujmy chranené tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania,
tieto zaujmy aj porusil. Takéto konanie je vZdy pre spolo&nost’ neprijatefné, pretoze takymto konanim
sa poruduju zaujmy chranené Trestnym zdkonom a spocivajuce v ochrane verejného poriadku pred
akymikofvek slovnymi &i fyzickymi atakmi na miestach verejnosti pristupnom.

Obzalovany nebol doposial sudne trestany, v evidencii priestupkov ma 3 zaznamy za poruSenie pravidiel
cestnej premavky, z miesta posledného trvalého bydliska na izemi SR je hodnoteny v8eobecne, vysoka
Skola, ktoru v su€asnosti Studuje v online forme na uzemi USA ho hodnoti kladne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne aby trest inych odradil od pachania trestnych ¢inov
a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, prihliadol v8ak aj na spbsob spachania
¢inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotnu osobu pachatela, jeho pomery, moznost jeho
napravy, so zistenim polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zédkona spocivajlcej vo
vedeni riadneho spbésobu Zivota pred spachanim skutku, bez zistenia pritaZzujucich okolnosti v zmysle
§ 37 Trestného zakona, vratane doby od spachania skutku az doposial a po takto vykonanych a
vyhodnotenych zdsadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného S. E. sa Ucel trestu da dosiahnut aj
uloZenim samostatného penazného trestu vo vymere 300,--eur, spolu s nahradnym trestom odnatia
slobody vo vymere 2 mesiacov, kedZe sud nebol toho nazoru, aby sa u obzalovaného dosiahol
tento ucel trestu alebo jeho naprava uloZzenim iného druhu trestu Ci inej vymery pefiazného trestu
alebo nahradného trestu odnatia slobody. VySSie uloZzeny trest zodpoveda podla konajuceho sudu tak
konkrétnym okolnostiam pripadu - po zhodnoteni zavaznosti €inu, povahe a rozsahu spdsobenych
nasledkov, ako aj samotnej osobe obZalovaného i tomu, Ze ulozeny trest bude G&inne pbsobit' tak na
obzalovaného ako aj na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Hrozba mozného nariadenia nahradného trestu
odniatia slobody v pripade, Ze obZalovany pefazny trest nezaplati riadne a v€as bude v buducnosti timit’
jeho nevhodné a agresivne konanie predovSetkym v pripadoch skratovych situacii a vo vztahu k inym
osobam a Zze mu i dostato€nym spésobom zabrani v dalSom protipravnom konani.

Sud v adhéznom konani o naroku poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. Bratislava
nerozhodol a v sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Trestného poriadku ju odkazal s jej ndrokom
na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti na civilny proces, opat aj s poukazom na stanovisko
odvolacieho Krajského sudu v PreSove uvedené v jeho rozhodnuti sp. zn. 7To 18/2018 zo dna
03.04.2019 na str. 7.

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



