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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujnakom, v pravnej veci zZalobkyne mal. I. T. nar.
XX XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX H., zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PreSov, so sidlom Slovenska 87, 080 01 PreSov, proti zalovanému D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXX, XXX XX R., pravne zastupeného JUDr. Martinom Tobiadom, advokatom, so sidlom Siroké 779,
082 37 Siroké, o urdenie, Ze zalobkyna je deditom po porugitelke, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, ze zalobkyfia mal. I. T. nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX H. je zdkonnou dedickou
v Il dedi¢skej skupine po poruditefke E.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H., M. XXXX/XX,
zomretej XX XX XXXX.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou domahala, aby sud urgil, Ze je deditkou v Ill dediéskej skupine po porugitelke
E.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H., M. XXXX/XX, zomrelej XX.XX.XXXX. Svoju Zalobu
odovodnila tym, Ze maloleta |. T. bola predbeznym opatrenim Okresného sudu Luéenec sp.zn.
17P/63/2014 - 23 zo dnia 01.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 09.01.2015 zverena do osobnej
starostlivosti poruditelke E.. E. C.. Nasledne bola maloletd rozhodnutim Okresného sudu Lucenec
sp.zn. 17P/63/201-110 zo dria 28.01.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.02.2016, zverena do
pestunskej starostlivosti E.. E. C., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom M. XX, XXX XX H., zomrelej
XXXXXXXX v H.. Po smrti E.. E. C. bolo v dediskej veci dokazovanim zistené, Ze ako deditka
zo zakona v lll. skupine prichadza do uvahy aj maloleta I. T., a to z titulu spoluZijucej osoby. V
zmysle tychto zisteni Okresny sud Presov prostrednictvom notara JUDr. Vladimira Cuchtu, povereného
Okresnym sudom Pre$ov funkciou sidneho komisara v dediéskej veci po porugitelke ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny PreSov za procesného opatrovnika pre maloletu dedi¢ku I. T.. Uznesenim
Okresného sudu Presov prostrednictvom notara JUDr. Vladimira Cuchtu ako sudneho komisara sp.zn.
26D/621/2018 - 95 zo dfia 16.01.2019 bola u€ast maloletej I. T. v dedi€skom konani ukon&ena.
Okresny sud v odbévodneni konStatoval, Zze na to, aby mohla maloleta dedit titulom spoluZijucej
osoby musia byt kumulativne splnené podmienky trvania spoluzitia v jednej doméacnosti minimaine
po dobu jedného roka pred smrtou poruditelky a podmienka starostlivosti o spoloéni domacnost
alebo podmienka odkézanosti vyZivou na poruditefa. Sudny komisar dalej konstatoval, Ze podmienka
odkazanosti vyzivou nebola v pripade maloletej I. T. naplnena. Okresny sud PreSov uznesenim zo dna
13.05.2019, sp.zn. 26D/621/2018 - 149 zruSil uznesenie sp.zn. 26D/621/2018 - 95 a vratil vec notarovi
ako sudnemu komisarovi na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud PreSov konstatoval, Ze za
osobu odkazanu vyzivou na porucitela mozno povaZovat aj osoby zverené porucitelovi do pestunskej
starostlivosti. Zarover vSak dalej uviedol, Ze medzi uastnikmi dedi€ského konania je sporna skutkova



stranka veci a to zistenie konkrétnych okolnosti akou mierou sa porucitelka neboha E.. E. C. podielala
na vyzive maloletej I. T.. Okresny sud PreSov prostrednictvom sudneho komisara odkazal v zmysle
§ 194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku opatrovnika maloletej I. T. na podanie Zaloby na
Okresny sud PreSov o urenie, Ze maloleta je deditom po porucitefke. Maloleta I. bola v osobnej
starostlivosti porucitelky od jedného a pol roku svojho veku. Poruc€itelka sa o maloletu vZdy riadne starala
a poskytovala jej adekvatnu starostlivost, ¢o potvrdzuju spravy podané sudu vo veciach maloletych
deti, ktoré podal v zmysle § 44a zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle zakonnych
ustanoveni tak bol prevereny vykon a kvalita pestunskej starostlivosti. Z podanych sprav jasne vyplyva,
Ze porucitelka poskytovala maloletej riadnu starostlivost’ po vSetkych strankach. Zaroven poruditelka
spravovala majetok maloletej, nakofko jej tato povinnost vyplyvala z § 45 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Za jedinu formu prijmu mozno u maloletej povaZzovat
opakovany prispevok dietatu, ktory jej bol priznany v zmysle § 5 zakona &. 627/2005 Z. z. o prispevkoch
na podporu nahradnej starostlivosti o dieta, vo vyske 138,13 eura mesacne v obdobi od 01.01.2015
do 31.08.2017 a 139,09 eura mesacne v obdobi od 01.09.2017 do 30.04.2018. V zmysle § 5 ods.
1 hore uvedeného zakona je opakovany prispevok dietatu uréeny na podporu uspokojovania potrieb
dietata, najma na uhradu néakladov na vyzivu, vychovu, vzdelavanie a byvanie. Urad prace, socialnych
veci a rodiny PreSov, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately kon$tatuje, Ze tento
prispevok bol porucitefkou vyuzity u€elne. Maloleta poc€as trvania pestunskej starostlivosti navstevovala
predskolské zariadenie na ulici M. & XX H., kde jej poruditeflka hradila stravné a Skolné vo vyske
51 eur mesacne. Zaroven porucitefka hradila maloletej lieky, nakofko mala diagnostikovanu chronicku
bronchitidu, kardiologické ochorenie a vyvinova nezrelost. Dalej porugitelka zabezpe&ovala maloletej
stravu, oSatenie, hygienické potreby, hracky Skolské potreby a dary ¢im zabezpeCovala maloletej riadny
fyzicky, rozumovy, citovy, moralny a socialny vyvin a vyvin osobnej integrity. Porucitelka na pokrytie
vSetkych potrieb maloletej nepostatoval opakovany prispevok dietatu, ktory bol maloletej priznany.
Porucitelka aj z tohto dévodu poberala po€as obdobia trvania pestunskej starostlivosti r6zne formy
Statnych socialnych davok, ktoré spolo€ne so svojim prijmom vyuzivala na hradenie nakladov spojenych
s riadnou vychovou maloletej I.. Porucitelka prispievala maloletej I. na vyZivu vo velmi vyraznej miere,
¢o potvrdzuje kvalitativna Uroven poskytnutej pestinskej starostlivosti. Je dovodné prezumovat, Ze v
pripade, ak by porucitelka vyuZivala finanéné prostriedky netucelne, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately by poas navstev v rodine takyto stav konstatovalo a prijalo by prislusné
opatrenia, nakolko by to ohrozovalo zdravy vyvin maloletej. V zmysle ust. § 475 ods. 1 OZ v tretej skupine
dedia ti, ktori Zili s poruCitelom najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti
a boli odkazani vyzivou na porucitefa, pri¢om podla odborného komentara k tomuto ustanoveniu ,za
osobu odkazanu vyzivou na porucitela sa povaZuje aj osoba, ktora nemala vlastny zdroj prijmov na
uhradu svojich osobnych potrieb a nemala vo¢i nikomu narok na ich hradu, poruditel jej vSak dobrovolne
a bezplatne toto plnenie poskytoval. Péjde zvac3a o pribuznych v pobocnej linii, ale aj o znamych
Ci priatefov. Patria sem aj osoby zverené porucitelovi do pestunskej starostlivosti, pripadne pestun, o
ktorého sa porugitel staral” (in. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko, F., Tomad&ovic,
M. a kol. Obc&iansky zdkonnik, I., Il. § 1- 88. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015m s, 1656-1658).
Podla rozhodnutia NS CR (21 Cdo 3233/2009) ,Poziadavka odkazanosti dedita vyZivou na porugitela
v zmysle ustanovenia § 474 ods. 1 a § 475 ods. 1 Ob&. zak. je splnena vzdy vtedy, ked porucditel,
aj bez povinnosti vyplyvajlucej zo zakona, bud Uplne zabezpefoval pokrytie vSetkych potrieb vyZivy
dedi€a, alebo sa na pokryti tychto potrieb aspori vyznamnou mierou podiefal, v druhom z uvedenych
pripadov nie je rozhodujuce akym spésobom a z akého (pravneho) dévodu boli pokryté zostavajuce
potreby vyZivy dedi¢a. Otazka ,vyznamnosti“ miery, s akou sa poruditel podielal na vyZive dedi¢a, je vzdy
otadzkou posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.“ (Kraj¢o, J., Ob¢iansky zakonni pre prax Komentar.
Judikatara NS SR, NS CR, ESD, ESLP. Bratislava: EUROUNION, 2015, s. 2056.) Stat, na vyzivu ktorého
ma byt dieta v PS odkazané, prispieva pestunovi sumou, ktorou nie je mozné zabezpedit dietatu vietky
jeho vyvinové potreby (stravu, o3atenie, Skolské pomébcky, zdravotnu starostlivost, zaujmové kruzky,
volnoCasové aktivity atd.). fyzickd osoba, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom, musi v zmysle zakona
o SPODaSK, okrem iného, preukazat také majetkové pomery, ktorymi dokaze zabezpedit ekonomicku
funkciu rodiny s prijatym dietatom. Vyplyva z toho predpoklad Statu, Ze buduci pestun bude schopny
2o svojich prijmov zabezpecit vSetky vyvinové potreby dietata tak, ako mu to bude ulozené sidom a v
rozsahu, v akom by tuto povinnost’ mali vykonavat' rodicia dietata. V opaénom pripade by zaujemcovia
o pestunsku starostlivost neboli povinny predlozit k svojej Ziadosti o zapisanie do zoznamu Ziadatefov
o NRS doklad o majetkovych pomeroch na preukazanie primeraného majetkového zakladu na plnenie



ekonomicko-zabezpec&ovacej funkcie rodiny, ktory je jednym z nevyhnutnych predpokladov na zapisanie
do zoznamu Ziadatefov v zmysle § 35 ods. 3 pism. ¢). zdkona SPODaSK.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol, aby sud konanie zastavil, kedZe od vydania
Uznesenia o ustanoveni procesného opatrovnika zo dfia 17.10.2018 doSlo k zmene stavu, ¢o bolo
potvrdené aj samotnou zamestnankyfiou Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov na pojednavani
pred sudnym komisarom dria 10.01.2019, ktora uviedla, Ze ,zakonni zastupcovia maloletej I. uz aktualne
nie su v ustavoch na vykon trestu odiatia slobody.“ V pripade, sud napriek tomu, Ze doslo k zaniku
dovodov pre ustanovenie procesného opatrovnika nezruSil toto procesné opatrovnictvo a dalej vo
veci konal s ustanovenym procesnym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny PreSov.
Civilny sporovy poriadok neupravuje moznost ustanovit' strane, ktora nie je spdsobilad samostatne
konat pred sidom za procesného opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny. Napriek tomu
bol tento maloletej Zalobkyni ustanoveny za procesného opatrovnika. Urady prace socialnych veci a
rodiny od 01.01.2015 nedisponuju pravnou subjektivitou. Pravna subjektivita presla z Uradov prace,
socialnych veci a rodiny na Ustredie prace, socialnych veci a rodiny. Pokial sa Urad rozhodol podat
tuto Zalobu, uz v Gvode tejto Zaloby mal uviest dévody, pre ktoré ma za to, Ze prave on je povinny
a opravneny podat’ za maloletu Zalobu, a to aj bez toho, aby o tom upovedomil rodi¢ov - zakonnych
zastupcov maloletej a na zaklade €oho prevzal pravo podat za maloletl Zalobu, a to aj s vedomim
mozného nasledku v pripade neluspechu Zalobkyne v tomto konani v znasani trov konania zahffiajucich
trovy pravneho zastupenia. Prave podanim Zaloby bez suhlasu maloletej a bez suhlasu jej rodi¢ov -
zakonnych zastupcov vystavil Urad rodi¢ov maloletej tomu, Ze napriek tomu, Ze nie st stranami v tomto
konani budu v kone€nom dbsledku znasat' pri pripadnom neuspechu trovy konania Uspesnej strany.
Urad si pri podani Zaloby zrejme neuvedomil ani to, Ze podanim Zaloby a pripadnym rozhodnutim o
tejto Zalobe, ktoré by bolo v prospech maloletej by vzhladom na nedostatok veku maloletej doslo k
tomu, Ze v pripade dedenia majetku po porucitelke by na nadobudnutie tohto majetku bolo potrebné
sudne rozhodnutie, ktorym by bol nahradeny suhlasny prejav véle maloletej, samozrejme za u&asti
rodiCov - zdkonnych zastupcov maloletej a s udrzanim ktorého by maloletej nepochybne vznikli nemalé
naklady, pri¢om je otazne, akym spdsobom by do$lo k znasaniu tychto nakladov, kedze Urad by tieto
naklady na udrziavanie tohto majetku iste neznasal. Nadobudnuty majetok by kvoli nedostatoénému
veku maloletej spravovali jej rodicia, pri€¢om na spravu tohto majetku by bolo potrebné uhradzat naklady
s tym spojené, energie, bytovy fond, a pod., pricom tu je dévodna obava, &i by k tymto uhraddm zo
strany rodiCov maloletej aj vzhfadom na zistené okolnosti (v konani o zvereni maloletej do pestunskej
starostlivosti) o ich Zivotnych podmienkach aj realne doslo, a &i by v koneénom désledku nedoslo k
vystaveniu maloletej prostrednictvom jej rodi€ov riziku exekuéného konania. K Zalobe dalej uviedol, Ze
Obgiansky zakonnik v ust. § 475 ods. 1 upravuje dedenie v lll. dedi¢skej skupine, v ktorej su zahrnuti
surodenci porucitela a osoby, ktoré s porucitefom Zili v spolo€énej domacnosti aspor po dobu jedného
roka pred jeho smrtou z toho dévodu, Ze sa starali o spoloénu domacnost alebo boli odkazané vyzivou
na porugitela - tzv. spoluZijice osoby. Zalobkyria spifia podmienku spoluZitia v spoloénej doméacnosti po
dobu aspori jedného roka s porugitelkou, no nespifia podmienku odkazanosti vyzivou na poruéitelku,
ktoré musia byt splnené kumulativne, aby bolo mozZné hovorit o tzv. spoluZijucej osobe v zmysle
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa bola rozsudkom Okresného stdu Lugenec, sp. zn.: 17P/63/2014
zo dna 28.01.2016 zverena do pestunskej starostlivosti E.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., M. XX.
Druhym vyrokom tohto rozsudku sud rozhodol o povinnosti pestinky vykonavat osobnu starostlivost
o maloletu v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, pri€om pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok jej priznal len v beznych veciach. Tretim vyrokom tohto rozsudku
sud rozhodol o povinnosti rodi¢ov platit' vyZivné na maloletd. Prave tato vyZivovacia povinnost bola
sudom jasne stanovenda ako povinnost rodiCov maloletej, ktord rodi€om vyplyva z ust. § 51 zakona o
rodine, podla ktorého sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti urci
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzZivné, rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu socialnopravnej
ochrany deti. Pestun nema povinnost dietatu, ktoré mu bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti
prispievat’ na vyzivu. Tato povinnost neprechadza z rodi€ov dietat’a na pestuna, nakolko ide o povinnost,
ktord maju rodicia dovtedy, kym dieta nie je schopné samo sa zivit. Pestin ma povinnost' vo vztahu
k dietatu vykonavat ,len“ osobnu starostlivost. Pestun nema vyZivovaciu povinnost vo vztahu ku
dietatu, dokonca zakon o rodine nepozaduje, aby Ziadatel o pestinsku starostlivost spifial majetkové
predpoklady na to, aby mu mohlo byt dieta zverené do jeho pestunskej starostlivosti, preto nesuhlasil
s vykladom UPSVaR uvedenym v Zalobe o povinnosti preukazat majetkové predpoklady pestuna, pre
ucely plnenia vyzivovacej povinnosti pestina vodi dietatu. Vyzivovacia povinnost k dietatu v pripade



zverenia dietata do pestunskej starostlivosti nadalej ostédva rodi¢om, ktori st navy3e v zmysle zakona
opravneni rozhodovat o vSetkych ostatnych pravach dietata, ktoré pestunovi neboli zverené. Poruditelka
mala ako pestunka narok na viaceré socialne prispevky, €i davky suvisiace so starostlivostou o maloletu,
ktora jej bola zverena do pestunskej starostlivosti. Porucitelke bola zverena maloleta I. do pestunske;j
starostlivosti v ¢ase, ked mala maloletd X,X roka. Po zvereni maloletej do pestiunskej starostlivosti
nastupila porucitelka na matersku dovolenku, teda poberala aj materské, ktoré iste ucelne vyuzila na
starostlivost o maloletu, av8ak zo strany porucitelky neslo o plnenie si vyzivovacej povinnosti voci
maloletej, nakolko tuto mali a stale aj maju jej rodicia. E. |. bol za trvania pestunskej starostlivosti medzi
fou a porucitelkou v zmysle ust. § 627/2005 Z. z. vyplacany opakovany prispevok v sume 138,13 eura
a neskor 139,09 eura, ktory je ur€eny na podporu uspokojovania potrieb dietata, najma na uhradu
nakladov na vyZivu, vychovu, vzdelavanie a byvanie dietata. Tento prispevok sa udeluje v pripade, Ze
sudom uréené vyzivneé rodi¢om, ktoré je prijmom dietata je niZsi, ako je suma opakovaného prispevku
dietatu podla odseku 3 pism. a), teda niz8i ako dvojnasobok sumy Zivotného minima pre nezaopatrené
dieta mesacne. Ak by bola poruditelka ta, ktora by mala vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej, prispevok
by v zmysle vy3Sie uvedeného Zalobkyni nebol vyplacany. Vyzivovacia povinnost' vSak prinalezala
len rodi¢om Zalobkyne. Zalobca nesuhlasil s nazorom, Ze poruditelka prispievala maloletej na vyzivu
vo velmi vyraznej miere, nakofko tieto svoje tvrdenia nepodloZili Ziadnymi relevantnymi listinnymi
dékazmi, ktoré by tieto tvrdenia preukazovali. Tvrdenia & dohady Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny PreSov o ,dévodnom kon3tatovani® Ze porucitelke na pokrytie vSetkych potrieb maloletej nemohol
postadovat’ opakovany prispevok dietatu, ktory bol maloletej poskytovany Statom nemozno povazovat
za relevantné. Tieto tvrdenia Zalobkyria, resp. UPSVaR Pre$ov nijako nepreukazali a ide len o akési
dohady. V danom pripade ide o maloletu, ktora v rozhodnej dobe mala 1,5 - 4 roky, priCom vydavky
na vychovu, stravu, ¢i zdravotnu starostlivost' pri zdravom dietati v takomto veku su iste iné, ako pri
dietati, ktoré navstevuje zakladnu 3kolu, iné su pri dietati navstevujucom strednu Skolu a iné pri dietati
navstevujicom vysoku $kolu. V konkrétnom pripade preto iste nemozno suthlasit' s ,avahou* Uradu,
Ze prispevky poskytované dietatu v spojeni s materskym, neskér rodi¢ovskym prispevkom, rodinnymi
pridavkami a su€asne s prispevkom pre nahradného rodi¢a /teda Statne davky v sume cca 534 Eur +
materské/ nepostacovali poruditelke na uhradu vydavkov na maloletu vo veku 1,5 - 4 roky. PoZiadavka
,odkazanosti dediCa vyzivou na porucitela®, ktoré je nevyhnutnou charakteristikou ,spoloCne Zijucej
osoby“ v zmysle Obgianskeho zakonnika je splnena len vtedy, ak porucitel aj bez povinnosti vyplyvajucej
zo zakona bud' Uplne zabezpedoval pokrytie vSetkych potrieb vyzivy dedi€a, alebo sa na pokryti tychto
potrieb aspor vyznamnou mierou podiefal. Otazka ,vyznamnosti“ miery, akou sa porucitel podielal na
vyzive dedi¢a je vZzdy otdzkou posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Nespravna je aj argumentacia
UPSVaR PreSov v zavere Zaloby o tom, Ze dieta v pestinskej starostlivosti je v rozhodujlcej miere
odkazané na vyZivu z prijmu pestina a nie z prispevkov poskytovanych Statom pri zvereni dietata do
pestunskej starostlivosti, ako aj tvrdenia o tom, Ze tieto prispevky sami o sebe nepostacuju na pokrytie
vSetkych potrieb dietata. Zalobkyfa svoje tvrdenia znovu nepodloZila Ziadnymi listinnymi dékazmi,
neuviedla v €om tento prispevok nepostacoval na pokrytie jej potrieb, neuviedla aké vydavky mali byt
porucitelkou vynaloZené z jej prijmu na maloletd, v akej sume, kedy a na €o mali byt vynaloZené a preto
nemozno suhlasit' s tvrdenim, Ze maloleté bola ,vyZivou odkézana na porucitefku“. Nakoniec uviedol, Ze
nekoreSpondujuci petit so zavermi Uznesenia Okresného sudu PreSov, sp. zn.: 26D/621/2018 zo dha
13.05.2019, v ktorom bol vysloveny zavazny pravny nazor sudu.

3. Zalobkyna v replike uviedla, Ze rodi¢ia sa o maloletd dlhodobo vébec nezaujimajd a Ziadnym
spdsobom sa s fiou nekontaktuju. Je preto nazorom UPSVaR PO, SPODaSK, Ze zastupovanie malolete;
procesnym opatrovnikom, ktory bol ustanoveny pre maloletd v uzneseni Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 26D/621/2018-74 zo dila 17.10.2018 je v zaujme maloletej. UPSVaR PO, SPODaSK, bol za
procesného opatrovnika v konani o dedi¢stve ustanoveny na zaklade vy3Sie uvedeného uznesenia
Okresného sudu PreSov. Konanie o dedi¢stve je upravené Civilnym mimosporovym poriadkom.
Zakon predpoklada situacie, kedy je potrebné za maloleté dieta konat a hoci ono ma zakonného
zastupcu, ten ho neméze v konani alebo pri ur€itom ukone zastupovat. Kolizny opatrovnik je v zmysle
ustanoveni Zakona o rodine i doévodovej spravy k tomuto zakonu ,procesnym opatrovnikom ad hoc.*
Funkcia kolizneho opatrovnika sleduje osobitny zaujem dietata v jednotlivych konaniach vo veciach
maloletych a preto spociva v povinnosti objektivne chranit prava a pravom chranené zaujmy dietata.
Podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku je hlavnym dévodom zjednotenie pojmove;j
nejednotnosti pojmu ,opatrovnik®, ktory splyval s opatrovnikom podla hmotného prava. Zaroven je
procesny opatrovnik sudom ustanoveny z dévodov procesnej ekonomie. V zmysle § 73 ods. 2 pism. i)
zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele je Urad prace, socialnych



veci a rodiny organ, ktory pini ,daldie Ulohy ustanovené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.” -
pricom zakon sam nielenze odkazuje na Civilny sporovy poriadok ako osobitny predpis ale vyjadruje
tak aj fakt, Ze pésobnost UPSVaR je vymedzena len demonstrativnym vypoétom. Dalej uviedla, ze
zakon €. 305/2005 Z. z. o SPODaSK uvadza v § 35 ods. 3 pism. c) povinnost Ziadatela, ktory
ma zaujem stat sa pestunom alebo osvojitelom, aby predlozil doklad o majetkovych pomeroch na
preukazanie primeraného majetkového zakladu na pinenie ekonomicko-zabezpec€ovacej funkcie rodiny.
Ak takyto doklad nepredlozZi, resp. nepreukaze primerany majetkovy zaklad na plnenie ekonomicko-
zabezpec€ovacej funkcie rodiny, neddjde ani k zapisaniu FO do zoznamu Ziadatefov o osvojenie, resp.
pestunsku starostlivost. Vztah dietata a pestina sa tvori davno pred rozhodnutim sudu. Potreba
vytvorenia vztahu v prvom rade vychadza z odbornikmi uznanych vyvinovych potrieb dietata, ktoré
bytostne potrebuje primarnu vazbu na dospelého, aby jeho emocionalny vyvin nebol narudeny. Preto
aj zakon o rodine uprednostiiuje NOS a PS pred Ustavnou starostlivostou. Vztah medzi dietatom a
buducim pestinom méze vzniknut' len na zaklade zapisania fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat’ sa
pestunom, resp. osvojitelom, do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost, resp. osvojenie. Pred
zapisanim do zoznamu Ziadatelov prechadza fyzicka osoba najmenej 26-hodinovou pripravou na NRS,
na konci ktorej je hodnotena jej spbsobilost’ zabezpecit' dietatu vSetky jeho vyvinové potreby, a teda
aj schopnost’ poskytnut’ dietatu plnohodnotny a milujuci vztah. Ziadatel o PS, pravoplatne zapisany
do zoznamu Ziadatelov, po svojom suhlase s nadviazanim osobného vztahu s maloletym dietatom,
ktory je vylu€ne na baze dobrovolnosti a nemozZno ho Ziadnym spdsobom vynutit, vstupuje do interakcie
s dietatom, a to napr. na p6de centra pre deti a rodiny, pod dohfadom psycholdga centra. Interakcia
trva do doby, kym neddjde aj zo strany dietata k pozitivnemu prijimaniu budidceho potencidlneho
pestuna. Interakcia dietata s buducim pestunom je v zavere, ak dohliadajuci psycholég zhodnoti vztah
ako pozitivne nadviazany s perspektivou jeho dalSieho rozvoja, v najlepdom zaujme dietata. Aby
nedochadzalo k preruSeniu nadviazaného vztahu, prisludny sud spravidla neodkladnym opatrenim
zveruje dieta do starostlivosti buduceho pestuna, aby nadviazany vztah dostal aj pravne zabezpecenie.
V pripade, ak je interakcia dietata s buducim pestinom neuspedna, psycholég centra neodporuci
zverit dieta Ziadatelovi a k zvereniu do PS neddjde. Z uvedeného je celkom zrejmé, Ze inak, ako na
baze obojstrannej dobrovolnosti nemdze pestunsky vztah vzniknut. Nakoniec uviedla, Zze akékolvek
nadobudnutie majetku (hoci aj napriek potencidlnym vydavkom spojenym s nadobudnutim majetku)
postavi maloletu do lepSej situacie nez v pripade keby tento majetok nenadobudla kvéli nedostatoénému
hajeniu jej zaujmov zo strany opatrovnika.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze dévody na ustanovenie procesného opatrovnika maloletej odpadli,
a UPSVaR Presov, nie je subjektom, ktory méa byt v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku
za procesného opatrovnika. UPSVaR Pre$ov nespravne stotoZfuje pojmy ,procesny opatrovnik* podla
CSP a ,kolizny opatrovnik® podla zdkona o rodine. V zmysle zakona o rodine a ustalenej judikatury je
koliznym opatrovnikom ten, koho v pripade mozZnej kolizie zaujmov maloletého dietata a jeho rodic¢ov
ustanovil sud maloletému dietatu za zastupcu, ktory bude maloleté dieta zastupovat v uréitom konani
alebo pri uréitom pravnom ukone. Kolizny opatrovnik je sudom ustanovovany v konaniach, kde sa
upravuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti, t. j. rozhoduje sa o rozvode manzelstva a Uprave
rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, dalej v konaniach o zvereni dietata do
striedavej osobnej starostlivosti, do starostlivosti jednému z rodi€ov, do ndhradnej osobnej starostlivosti,
0 Uprave prav a povinnosti pocas trvania manzelstva, o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti,
0 osvojeni, 0 osvojitelnosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti, dedi¢ské konanie, konanie o uréenie
otcovstva, zapretie otcovstva a podobne. V danom pripade vSak nejde o Ziadne z tychto konani, ale o
konanie o dedigstve, v ktorom sa kona o tom, & maloleta je alebo nie je dedi¢kou. Zalovany nesuhlasil
s argumentom UPSVaR Presov o tom, Ze ,pdsobnost UPSVaR je vymedzena len demonstrativnym
vypoctom* taktieZ nemozno suhlasit, pri¢om v plnom rozsahu tu odkazujem na odévodnenie vyjadrenia
k Zalobe a na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého: ,Statne organy mézu konat iba na zéaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.“ Zakon €. 305/2005 Z. z. v ust. §
73 ods. 2 neuvadza za slovnym spojenym ,Urad préce, socialnych veci a rodiny* slovko najmé, ktoré by
iste znacilo to, Zze ide o demonstrativny vypocet. Zakon upravuje pdsobnost’ Uradov prace, socialnych
veci a rodiny taxativne.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnym dokazmi a to listom na €.1. 4, Rozsudkom Okresného sudu Luenec
na ¢.l. 4-5, Uznesenim Okresného sudu Lu€enec na €.1. 6, Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
na &.I. 7-9, Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec na &.I. 10-13, Uznesenim Okresného sudu Lugenec
na ¢.l. 13-14, Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici na €.I. 14-17, Rozsudkom Okresného sudu



Lu€enec na ¢€.I. 17-20, Uznesenim Okresného sudu Lu€enec na &.I. 21, Rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici na €.I. 22-24, Uznesenim Okresného sudu PreSov na €.l. 25, Uznesenim Okresného
sudu Predov na &.I. 26-27, Odvolanim na €.l. 28-29, Uznesenim Okresného sudu PreSov na ¢&.I. 30-33,
Uznesenim Okresného sudu PreSov na €.1. 34-35, Spravou o rodinnych, bytovych a socidlnych pomeroch
na €.l. 37, Spravou v zmysle § 44 a ods. 2 zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
na €.l. 38, Spravou v zmysle § 44 a ods. 2 zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
na ¢&.l. 39, Spravou na &.I. 40, Spravou o zdravotnom stave maloletej na &.1. 41, Ziadostou o podanie
spravy - odpoved na &.I. 42, Vyjadrenim Zalovaného na &.I. 56-66, Vyjadrenim na €.l. 72-73, Vyjadrenim
Zalovaného na &.I. 78-79 a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo drfia 28.01.2016, ¢&.k.. 17P/63/2014 - 110 bola maloleta I. T.
zverend do pestunskej starostlivosti E.. E. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. XX, XXX XX H..

7. Dia XX XX.XXXX E.. E. C. zomrela. Uznesenim Okresného sudu PreSov prostrednictvom notara
JUDr. Vladimira Cuchtu ako stidneho komisara zo diia 16.01.2019, sp.zn. 26D/621/2018 - 95 bola u¢ast
maloletej I. T. v dedi¢skom konani ukon&ena.

8. Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 13.05.2019, sp.zn. 26D/621/2018 - 149 zruSil uznesenie sp.zn.
26D/621/2018 - 95 a vrétil vec notarovi ako suidnemu komisarovi na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
rozhodnuti konStatoval, Ze za osobu odkazanu vyzivou na porucitela mozno povazovat aj osoby zverené
porucitelovi do pestunskej starostlivosti. Zaroven uviedol, Ze medzi uastnikmi dedi€ského konania je
sporna skutkova stranka veci a to zistenie konkrétnych okolnosti akou mierou sa poruciteflka neboha
Magr. E. C. podielala na vyZive maloletej I. T..

9. Okresny sud Predov, prostrednictvom sudneho komisara, uznesenim zo dra 02.07.2019, ¢.k.
26D/621/2018 - 157 odkazal opatrovnika maloletej I. T. na podanie Zaloby na Okresny sud PreSov o
uréenie, Ze maloleta je dedi€om po porucitelke.

10. Z predlozenych sprav o rodinnych, bytovych a socidlnych pomeroch vyplyva, ze maloleta Zila s
nebohou v jednoizbovom byte, ktory bol vybaveny vhodnym spésobom a pésobil utinym dojmom.
Maloleta mala pestiunku velmi rada a starostlivost o maloleti bola hodnotena pozitivne.

11. Podla spravy zo dna 23.07.2019 boli nebohej poskytované tieto prispevky: Pridavok na dieta:
od 01.01.2015 do 31.12.2017 v sume 23,52 eura mesacne a od 01.01.2018 do 30.04.2018 v sume
23,68 eura mesacne. Opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi: od 01.02.2018 do 30.04.2018 v
sume 176,84 eura mesacne. Rodi€ovsky prispevok pri starostlivosti o zverené dieta: od 01.08.2015
do 31.08.2015 v sume 203,20 eura, od 01.09.2016 do 30.04.2017 v sume 203,20 eura mesacne, od
01.05.2017 do 31.12.2017 v sume 213,20 eura mesacne a od 01.01.2018 do 31.01.2018 v sume 214,70
eura. Prispevok na starostlivost o dieta: od 01.09.2015 do 31.12.2015 v sume 230,- eur mesacne a od
01.01.2016 do 31.08.2016 v sume 280,- eur mesacne. Jednorazovy prispevok pri zvereni do nahradnej
starostlivosti: od 01.09.2016 do 30.06.2016 v sume 500,- eur. Opakovany prispevok dietatu zverenému
do nahradnej starostlivosti: od 01.01.2015 do 31.08.2017 v sume 138,13 eur mesacne a od 01.09.2017
do 30.04.2018 v sume 139,09 eura mesacne.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 137 pism. c) CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523137'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 474 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523474'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a 2 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964  Zb.%2523474'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, ak nededia porucitelovi potomci, dedi v druhej skupine manzel, porucitelovi rodi€ia a
dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti
a ktori sa z tohto dévodu starali 0 spolo€nu domacnost alebo boli odkazani vyZivou na poruditefa. Dedicia
druhej skupiny dedia rovnakym dielom, manzel vSak vZzdy najmenej polovicu dedicstva.



15. Podlfa § 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='"ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523475'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak nededi manzel ani Ziadny z rodiCov, dedia v tretej skupine
rovnakym dielom porucitefovi surodenci a ti, ktori Zili s poru€itefom najmenej po dobu jedného roku pred
jeho smrtou v spolonej domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali o spoloént domacnost’ alebo boli
odkazani vyzivou na poruditela.

16. Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

17. V sudenej veci sa Zalobkyia domahala urCenia, Ze je dedi€om porulitefky E.. E. C., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom H., M. XXXX/XX, zomretej XX XX.XXXX, ako dedi¢ z tretej
dedi¢skej skupiny s odkazom na ustanovenie § 475 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523475'&ucin-k-dni='30.12.9999">, kedZe na podanie Zaloby o
Ziadané ur€enie bola odkazana uznesenim sudu vydaného prostrednictvom notara JUDr. Vladimira
Cuchtu dfia 02.07.2019 v dediéskom konani 26D/621/2018, Dnot 175/2018, ktoré sa vedie po porugitelke
prave z dévodu, Ze jej dediské pravo zaloZzené na inétitite osoby spoluZijucej, je rozporné. Zalobkyna
ma preto naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urceni, bez ktorého by bolo jej dedi¢ské pravo (pravo
dedit) neisté.

18. Ohladne naroku na dedenie spoluzijucich os6b musi byt splnena jednak podmienka Zitia v spolo¢nej
domacnosti s porucitelom najmenej rok pred jeho smrtou a dalSia z dvoch podmienok, Ze sa starali
0 spoloénu domacnost’ alebo boli vyZivou odkazani na porucitela. Spornou v danom pripade bola
ta skuto€nost, &i na strane Zalobkyne su splnené predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 475 ods.
1 Obcianskeho zékonnika a to jej spdsobilost dedit' titulom osoby, ktora Zila s poruditelkou najmenej
po dobu jedného roka pred smrtou v spolo¢nej domacnosti a bola vyzivou odkazana na poruditefa.
Zalobkyna a Zalovany urobili nespornym, Ze Zalobkyrna skutoéne Zila v byte s porugitelkou po dobu
najmenej jedného roka pred jej smrtou, ale Zalovany rozporoval tvrdenie Zalobkyne, Ze bola odkazana
vyZzivou na porucitelkou.

19. Sud zhodne so Zalobkyriou, ale aj uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 13.05.2019, &.k.
26D/621/2018 - 149 poukazuje na odborny komentér k ust. § 475 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika <aspi://
module='ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523475'&ucin-k-dni='30.12.9999"'>, podla ktorého: ,za osobu
odkazanu vyzivou na porucitela sa povazuje aj osoba, ktora nemala vlastny zdroj prijmov na uhradu
svojich osobnych potrieb a nemala vo¢i nikomu narok na ich Uhradu, porucitel jej vSak dobrovolne
a bezplatne toto plnenie poskytoval. Péjde zvac3a o pribuznych v pobocnej linii, ale aj o znamych
Ci priatefov. Patria sem aj osoby zverené porucitelovi do pestunskej starostlivosti, pripadne pestun, o
ktorého sa porugitel staral” (in: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko, F., Tomasovic,
M. a kol. Obc&iansky zakonnik I., Il. § 1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1656-1658).

20. Podla rozhodnutia NS CR (21 Cdo 3233/2009) ,Poziadavka ,odkazanosti‘ dedia ,vyZivou* na
poruCitela v zmysle ustanovenia § 474 ods. 1 a § 475 ods. 1 Ob¢. zak. je splnena vzdy vtedy, ked
poruditel, aj bez povinnosti vyplyvajucej zo zdkona, bud' Uplne zabezpec&oval pokrytie vSetkych potrieb
vyzivy dedia, alebo sa na pokryti tychto potrieb aspori vyznamnou mierou podiefal; v druhom z
uvedenych pripadov nie je rozhodujuce akym spdsobom a z akého (pravneho) dévodu boli pokryté
zostavajuce potreby vyzivy dedia. Otazka ,vyznamnosti miery, s akou sa porucitel podielal na vyzive
dedica, je vzdy otazkou posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.® (Kraj¢o, J., Ob&iansky zakonni pre
prax Komentar. Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP. Bratislava: EUROUNION, 2015, s. 2056).

21. Zo sprav o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch vyplynulo, Ze neboha sa o Zalobkyriu vzorne
starala. Medzi nimi sa vytvoril blizky citovy vztah a je podla sudu nepochybné, Ze neboha vyrazne
prispievala zo svojich prijmov na vyZivu maloletej, kedZze suma, ktorou Stat prispieval nebohej (138,13
eura, resp. 139,09 eura) v ziadnom pripade nemohla postacovat na zabezpelenie v3etkych potrieb
Zalobkyne, ako napriklad strava, o$atenie, zdravotna starostlivost, volno ¢asové aktivity. Zalobkyria
bola teda odkazana aj na prijem nebohej. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie Okresného
sudu PreSov zo dia 29.11.2018, sp. zn. 13C/50/2018, kde sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému v tomto konani uloZil povinnost zdrzat sa zasahov do uzivania bytu €. 5, nachadzajuceho
sa na 3. poschodi, vo vchode & XX, bytového domu supisné €. XXXX, postaveného na parcele
registra ,C* parc. €. XXXXX/X a zapisaného na liste vlastnictva €. XXXXX, vedenom katastralnym



odborom Okresného uradu H., pre okres H., obec H., katastralne uzemie H., ktory uZiva maloleta I.
T. a Zalobkyfia po&as starostlivosti o fiu, a to az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po
E.. E. C., nar. X X.XXXX, zomrelej X.X.XXXX, ktoré je vedené na okresnom sude PreSov pod sp. zn.
26D/621/2018. Predmetné neodkladné opatrenie bolo vydané na navrh G. T., ktorej bola Zalobkyni
zverena do starostlivosti, pri¢om podla uvedeného uznesenia: 5. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze po smrti
porucitelky Zalovany - jej brat, neprejavil Ziaden zaujem o dalSiu starostlivost o maloletu I., aj ked mal
vedomost, Ze E.. E. C. tuto milovala ako vlastné dieta a chcela si ju nezruSitelne osvojit’. PretozZe je
sesternicou E.. E. C. (aj Zalovaného) a nemala srdce dieta vratit’ spat' do detského domova, rozhodla
sa poziadat o zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti. S maloletou sa dobre poznali,
&asto ju s porugitelkou navstevovala a vytvorila si k nej citovy vztah. 11. Zalobkyfa povaZuje za svoju
povinnost” bojovat” za prava maloletej I. T., pretoZe by si to urCite priala aj jej zomrela pestunka a vie, Ze
pokial tak neurobi ona, nik maloletej nepoméze. Nesleduje tym Ziaden svoj osobny prospech, pretoze
Ziaden osobny prospech (napriklad finan&ny), zo starostlivosti o maloletd nembze mat, okrem jej lasky.
Nechce, aby sa znicil sen E.. C., Ze maloletu riadne vychova, Ze jej d& vzdelanie, lasku, starostlivost a Ze
ju zabezpedi aj finan¢ne. V tomto naplneni sna E.. C. chce pokracovat. Aj z tohto vyplyva, Ze neboha si
ku zalobkyni vytvorila blizky citovy vztah, a preto sa sud stotoznil so Zzalobkyriou, Ze miera starostlivosti
o maloletu, prekraCovala beznu pestunsku starostlivost a neboha sa podielala na vyZive Zalobkyne aj
svojimi prostriedkami.

22. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobkyfia splnila vSetky podmienky, aby mohla byt dedi¢om po
porucitelke a dedila v Ill. skupine, a preto navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

23. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze od vydania uznesenia o ustanoveni procesného opatrovnika zo
dfia 17.10.2018 doslo k zmene stavu, ze zakonni zastupcovia maloletej uz aktualne nie su v Ustavoch na
vykon trestu odfiatia slobody, sud uvadza, Ze Okresny sud PreSov, prostrednictvom sudneho komisara,
uznesenim zo dfia 02.07.2019, €.k. 26D/621/2018 - 157 odkazal opatrovnika maloletej I. T. na podanie
Zaloby na Okresny sud PreSov o urenie, Ze maloleté je dedi€¢om po poruditelke. K zruSeniu procesného
opatrovnictva v dedi¢skom konani nedoslo, priCom sid nema opravnenie preskimavat predmetné
rozhodnutia. NavySe rodi¢ia sa o maloletd dlhodobo vébec nezaujimaju a Ziadnym spdsobom sa s
fou nekontaktuju, €¢o nepochybne vyplyva aj z toho, Ze maloleta bola zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti G. T..

24. Pokial ide o Zalovanym napadany petit tak Zalobkyha sa riadila uznesenim Okresného sudu, pri¢om
petit bol fiou iba spresneny.

25. O trovach stran sud rozhodol podlfa § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani plny Uspech, a preto jej sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Existencia dévodov pre vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania
nebola Zalovanou tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



