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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. C., R.. XX.XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodicov: A.
C., R.. XX XX XXXX, D. Q., H. P. XXX/X a A. C., R.. XX XX.XXXX, D. Q., H. P. XXX/X, o nariadenie
neodkladného opatrenia , takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o do¢asné zverenie maloletého dietata K.
C., R.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky A. C., R.. XX XX.XXXX zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 17.07.2020 bol matkou osobne podany tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril malol. dieta K. C. do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil
povinnost prispievat na jeho vyzivu, vyZivnym vo vySke 200-Eur mesacne vzdy do 20.dfa toho ktorého
mesiaca vopred, po¢nuc vykonatelnostou uznesenia, ktorym sa nariaduje neodkladné opatrenie.

2. V odbvodneni navrhu matka maloletého dietata uviedla, Ze s otcom dietata uzavrela manzelstvo
dna 27.04.2019 a z tohto manzelstva pochadza aj malol. syn K., R.. XX.XX.XXXX. Okrem malol. K.
vychovava syna E. Q. D., ktory pochadza z jej predchadzajuceho manzelstva a je tazko zdravotne
postihnuty ( trpi autizmom ). Navrhovatelka uviedla, Ze jej vztah s manzelom je uZz od pociatku
sprevadzany viacerymi nezhodami, hadkami a aj fyzickym nasilim voci jej osobe. Uviedla, Ze manzel
trpi zmieSanou Uzkostou, depresivnou poruchou, poruchou psychiky a spravania, ktora je zapri€inena
uzivanim kanabiniodov, ide o emoc&ne nestabilni osobnost a impulzivny typ. Navstevuje psychiatra
A.M.Shinwariho Lugenec. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze jej manzel je tazko zavislym hraéom na online
hazardnych hrach, ktoré hra denne a vsadza velmi vysoké financné Ciastky. Uvedené hry financuje z
vyhier, alebo si poZi€iava od rodiny alebo znamych, &i berie si tvery, dlhodobo fajéi marihuanu.
Navrhovatelka v navrhu uvadza, Ze jej manzel ju pri hadkach opakovane udrel, tahal za vlasy, Skrtil,
kri¢al, opluval, &i vulgarne jej nadaval. Opakovane bola nutena volat policajnu hliadku, pripadne ju volali
susedia. V z&chvate zlosti manzel poSkodzoval a rozbil nabytok. Takéhoto konania sa manZel dopustal
aj v pritomnosti maloletych deti, dokonca zauto il aj na jej autistického syna a udrel ho do oblasti hlavy.
Bol pravoplatne odsudeny za trest €in ublizenia na zdravi vodi jej osobe podla § 156 ods. 1 a 2 pism.a)
Trestného zakona, v trestnom konani sp.zn. 2T/145/2018. T.C. je vodi jej manzZelovi vedené aj dalSie
trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. Zakona, pri¢om je vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica a na 05.08.2017 je ur&ené vo veci hlavné pojednavanie.

Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze ich posledna hadka medzi fiou a manzelom bola v nedelfu
12.07.2020, kedy ho konfrontovala s tym, Ze Ziada vidiet vypisy z U¢tu, nakolko sa domnieva, Ze opat
hra hazardné hry a vsadza vysoké Ciastky. Jej manzel sa udajne vtedy roz&ulil a stradne sa pohadali.
Situéaciu sa jej podarilo na chvilu utiSit, manzel zobral malol. K. vonku na prechadzku a ona vtedy zobrala



starSieho syna E. Q. na navstevu k svojej matke, pretoze sa chcela vyvarovat dalSiemu konfliktu. Po
navrate domov zistila, Ze jej manzel ani malol. K. sa doma nenachadzaju, manzel zbalil malol. K. veci
a odisiel k svojej matke na adresu J.. D. X, Q. kde sa s snim zdrziaval az do 15.07.2020, kedy sa s
maloletym opat vratil do spolo&nej domacnosti.

Potom ako manzela kontaktovala uviedol, Ze sa m6Zu nechat rozviest, ale malol. K. si az do terminu
sudneho pojednévania ponecha. S uvedenou skutodnostou sa diia 14.05.2020 obratila aj na Urad prace,
socidlnych veci a rodiny v Lu€enci, kde socialna kuratorka telefonicky kontaktovala otca, aby uviedol
dovod odchodu s malol. K.. Otec maloletého socialnej pracovni¢ke uviedol, Zze to prave matka opustila
malol. K., preto ho zobral zo spolo¢nej domacnosti pre€. Matka v navrhu uviedla, Ze toto tvrdenie nie
je pravdivé, maloletého neopustila, len po¢as prechadzky s maloletym odiSla na kratky ¢as so svojim
star§im synom na navstevu k svojej matke, pretoZe chcela, aby sa situacia v rodine ukludnila. Po
dohovarani socialnej pracovni¢ky manzelovi, otec sa do spolo&nej domacnosti vratil dha 15.07.2020 v
podvelernych hodinach.

3. Matka maloletého dala do pozornosti sudu aj skutoénost, Ze s otcom dietata dria 03.07.2020 uzavrela
Dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, podla ktorej otec suhlasil s tym, aby malol. K.
bol v osobnej starostlivosti matky, styk s maloletym neupravovali, pri€om sa otec zaviazal k plneniu
vyZzivovacej povinnosti vo vyske 200,-Eur.

4. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia navrhovatelka pripojila sobasny list, z ktorého sud
zistuje, Ze navrhovatelka A. C.A. 0. A. C. uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX. ManZelstvo je zapisané
v knihe manzelstiev Matri€ného dradu Lu€enec, vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢&islom XX.

5. Z priloZzeného rodného listu maloletého K. C. sud zistuje, Ze matkou maloletého je A. C., R..
XX XX XXXX a otcom K. A. C., R.. XX XX XXXX.

6. Z trestného rozkazu &.k. 2T/145/2018 - 158 zo dria 04.12.2018 sud zistuje, Ze otec A. C. bol uznany
za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1,2 pism.a) Tr. Zakona.

7. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva PZ v Lu€enci zo diia 19.12.2019 sud zistuje, Ze A. C. vykonala
oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

8. Z uznesenia Okresnej prokuratury Banska Bystrica €. 1Pv238/18/6601-27 zo dfia 23.04.2020 sud
zistuje, Ze otec maloletého, ktory je trestne stihany pre trestny &in : precin ubliZenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zakona sa v skudobnej dobe uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica zo dna 06.02.2019 sp.zn. 1Pv238/2018/6601, ktorym podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneéne zastavil trestné stihanie neosveddil a v trestnom stihani obvineného sa pokraduje.

9. Matka k navrhu pripojila Dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zo dfia 03.07.2020 uzavretej
medzi matkou maloletého K. C. a otca maloletého, podfa ktorej si rodi¢ia dohodou upravili vykon
rodiovskych prav a povinnosti z dévodu ich zaujmu prispiet’ k UspeSnému telesnému, duSevnému a
moralnemu rozvoju ich syna, v zmysle ktorej rodi€ia maloletého vyjadrili suhlas s tym, aby sa malolety
K. nachadzal v osobnej starostlivosti matky, styk s maloletym neupravili a spoloéne sa dohodli na tom,
Ze otec bude prispievat na vyzivu maloletého v sume 200,-Eur mesacne vzdy do 20.dfa nasledujuceho
kalendarneho mesiaca za predchadzajuci kalendarny mesiac.

10. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 11P/47/2019 bola kontaktovana kolizna opatrovnicka,
ktora sudu potvrdila, Ze sa na urad dostavila matka maloletého K., ktora uvadzala, ze otec maloletého
odviedol zo spolo&nej domacnosti a odmieta jej ho vydat. UPSVaR Lu&enec telefonicky kontaktoval otca
maloletého a dohovoril mu, Ze je nepripustné odobrat matke dieta najma v tak nizkom veku a upierat’
jej rodiCovské prava a odporucil mu vratit’ dieta matke.

11. Podfa § 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte
,CMP*), neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého
odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



12. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 28 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Zb.z. o rodine, Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

20. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 36 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

(2) Ak manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhldsenim jedného z
manzelov za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v
rodine, mézZe sud na navrh upravit styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo
manzela, ktory bol vyhlaseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouZije primerane.

22. Vy&Sie zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

23. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
je predovsetkym potreba osveddit naliehavost’ situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladne;j
Upravy prav a povinnosti voci detom, a to vzhladom na zaujem maloletych deti. Sud konstatuje,
Ze sa oboznamil s navrhom matky aj s jeho prilohami, najma so sobadnym listom , rodnym listom
dietata, Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec, &.k. 2T/145/2018- 158, potvrdenim Okresného



riaditefstva PZ v Lu€enci, uznesenim okresného prokuratora Banska Bystrica, ako aj ostatnym
prilozenymi listinnymi dbkazmi a pri svojom rozhodovani sud postupoval aj v zmysle &l. 5 zadkladnych
zasad Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

24. Rodi¢ovské prava a povinnosti ako komplex v8etkych zloZiek podfa § 28 ods. 1 patria obom rodi€¢om
od narodenia aZ do plnoletosti dietata, okrem vynimoc¢nych pripadov uvedenych v § 28 ods. 3 Zakona o
rodine, tzn. Ze patria osobam, ktoré podla Zakona o rodine povaZujeme za rodicov, t.j. Zene, ktora dieta
porodila - matke a muZovi, ktorému sved&i domnienka otcovstva. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
nie je zavisly od skuto€nosti, i su rodi¢ia maloletého dietata manzelmi, alebo nie, ani od skuto€nosti,
¢i spolu Ziju alebo neziju v spolo¢nej domacnosti. Rodicia su pri vykone zasadne rovnopravni.

V pripade, Ze rodigia maloletého dietata spolu neziju, prichadza do Uvahy aplikacia § 36 ods. 1 Zakona
o rodine, kedy sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti a najma urci, komu z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ide o pripady rodi€ov, ktori bud neuzavreli manzelstvo a nemaju
spolo&nu domacnost, alebo o pripady rodi€ov - manzelov , ktori Ziju oddelene, aj ked zatial' nie su
rozvedeni.

25.Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého dietata su
manzelmi a hoci je ich manzelstvo problematické a sprevadzané viacerymi hadkami a nezhodami, navrh
na rozvod manzelstva do podania navrhu na neodkladné opatrenie nebol na side podany a manzelia
maju stale trvalé bydlisko na adrese: H.A. P. XXX/X, Q..

Z podaného navrhu sud zistil, Ze otec s maloletym opustil spoloént domacnost v nedefu dia 12.07.2020
a opat sa do spolo€nej domacnosti s maloletym vratil dha 15.07.2020.

Z podaného navrhu a pripojenych listinnych dbékazov su zistil, Ze spravanie otca maloletého voci matke
maloletého je agresivne, sprevadzané nielen ustnymi atakmi, ale aj fyzickym nésilim, pricom za takéto
utoky bol uz v minulosti uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 a 2 pism.a)
Trestného zakona a odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom
so skuSobnou dobou v trvani jeden rok. Napriek tymto skuto€nostiam matka maloletého neopustila
spoloénu domacnost a dosial nepodala navrh na rozvod manzelstva.

26. Sud kon$tatuje, Ze z podaného navrhu nezistil potrebu neodkladnej upravy pomerov vo vztahu
k osobnej starostlivosti o malol. K. C.. Matka neosvedcila naliehavost’ situacie, ktora by si vyZzadovala
okamzity zasah sudu, teda nie su splnené zakonom stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Z podaného navrhu vyplyva, Ze v su€asnosti sa malolety nachadza v starostlivosti rodicov,
pricom nie su splnené ani zakonné podmienky pre Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu podla § 36 Zakona o rodine, ktoré prichadza do Uvahy len v pripade, ak rodicia
maloletého dietata spolu neziju, €o vdanom pripade sud nemal preukdzané. Naopak z podaného navrhu
vyplyva, Ze napriek vyhrotenej situacii, manzelia stale zotrvavaju v spolo¢nej domacnosti a aj napriek
kratkej doby pocas ktorej otec s maloletym travil ¢as u starej matky maloletého, neslo o trvaly odchod
zo spolo¢nej domacnosti, naopak s maloletym sa dfia 15.07.2020 v podvelernych hodinach vratil do
spolo¢nej domacnosti, o potvrdila aj samotna matka maloletého vo svojom pisomnom podani.

27. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu. Sud uzatvéra, Ze v Case rozhodovania o navrhu matky nie su splnené zakonné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, sud nezistil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov konania, matka neosvedcila naliehavost situacie tak, aby mohol sud bez vykonania dalSieho
dokazovania rozhodnut o Uprave prav a povinnosti k maloletému, ani nie si naplnené zakonné
predpoklady rozhodnutia podfa § 36 Zakona o rodine.

V pripade podania navrhu na rozvod manzelstva ako avizuje v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia navrhovatefka, v rozhodnuti ktorym sid manzelstvo rozvedie, upravi vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k malol. dietatu na ¢as po rozvode, a teda najma urci, ktorému z rodiCov zveri
maloletého do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho
vyzivu, pripadne schvalit dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Uvedenému viak bude predchadzat riadne
dokazovanie a vysluch u€astnikov konania pre riadne zistenie rozhodujucich skuto¢nosti pre rozhodnutie
sudu, €o v pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je mozné.



28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového

poriadku, podla ktorého, ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Pou€enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



