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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci starostlivosti o maloletd B. B., N.. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
dieta rodicov A.. J. S.N., N.. XX.X.XXXX, C. A. W., N. B. XXXX/XX, W. A. W., §. XXX/X a V.. A. B., N..
XXX XXXX, A. W., N. B. XXXX/XX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
maloletu B. zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi aby upravil rozsah styku s maloletou tak, aby bol
opravneny sa s dietatom stretavat’ kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod. a
kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod. Podany navrh o vydanie neodkladného
opatrenia matka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 17.9.2019
C.k. 4P/45/2019-27 bola schvéalena dohoda rodi¢ov maloletej B., podfa ktorej bolo dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze osobnu starostlivost budu rodic¢ia zabezpeCovat
striedavo v jednotyzdnovych intervaloch s tym, Ze ako prva bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o
maloletl matka, a to od 22.9.2019. Matka v podanom navrhu uviedla, Ze navrh na vydanie neodkladného
opatrenia bola nutena podat’ z vaznych dévodov, pretoZze sa dozvedela o okolnostiach, tykajucich sa
konania a spravania otca maloletej, z dovodu €¢oho ma o maloletu obavy. Tieto okolnosti spoCivaju v tom,
Ze na otca maloletej bolo podané rodi¢mi 15-roéného diev€ata na Okresnom riaditel'stve PZ v PovaZskej
Bystrici trestné oznamenie, nakofko tito rodi€ia zistili, Ze otec maloletej B. ich 15-ro€nej dcére vypisoval
cez Messenger zalubené spravy. Otec maloletej B. v tom &ase pracoval ako ucitel 4. Zakladnej Skoly v
PovaZskej Bystrici, pri¢om toto konanie otca maloletej rieSila riaditelka zakladnej Skoly, vysledkom ¢oho
bolo, Ze s otcom maloletej bol ukon&eny pracovny pomer. V podanom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia matka poukazala tieZ na skutognost, Ze celu zalezitost riesil aj Urad prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, pricom v ramci Setrenia vy$lo najavo, Ze v danom pripade sa nejednalo o
jediné diev€a, ktoré otec maloletej B. obtaZoval, priCom sa jednalo o jeho ZiaCky. Matka poukézala v
podanom navrhu dalej na to, Zze pokial s otcom maloletej Zili v spoloénej doméacnosti, tento asto pozival
alkoholické napoje, po poziti ktorych ju napadol. Matka uviedla, Ze ma strach a obavu o ich spolo¢nu 7-
ro¢nu dcéru, a preto Ziada, aby tato bola zverena do jej osobnej starostlivosti a aby bol otec opravneny
sa s maloletou stretavat iba po€as dfa a aby u neho neprespavala.

2.Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/45/2019 mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletej
B. nie su manzelia, maloleta B. sa narodila diia XX.XX.XXXX z ich mimomanzelského vztahu.
Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 17.9.2019 &.k. 4P/45/2019-27, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 3.10.2019, bola medzi rodiémi schvalena dohoda o vykone ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, v zmysle ktorej bola maloleta B. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s
tym, Ze osobnu starostlivost’ sa rodi€ia zaviazali zabezpelovat v tyzdfiovom intervale s tym, Ze ako prva



bude osobnu starostlivost o maloleti zabezpeovat matka, a to od 22.9.2019. V ramci schvalovania
tejto rodiovskej dohody opatrovnik maloletej Urad prace, socialnych veci a rodiny PovazZska Bystrica,
pracovisko Puchov na pojednavani dfia 17.9.2019 uviedol, Ze v ramci vykonaného Setrenia zistil, Ze
obaja rodi¢ia maju vo svojich domacnostiach vytvorené velmi dobré podmienky pre zabezpedovanie
starostlivosti o maloletud, pricom dieta ma pozitivny vztah k obom rodiCom.

3.Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, poas konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. ¢, d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit' najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

7. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

8.Podla ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9.Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

11. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla ustanovenia 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

14 Neodkladnym opatrenim sud upravuje nielen faktické pomery u€astnikov, ale aj pravne pomery, i ked
len predbeZne. Sud musi v konani predovSetkym skumat, €i je navrh navrhovatefa osvedceny. Je tiez
potrebné skumat’ naliehavost situacie, teda, €i je predbezné opatrenie potrebné. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu tUvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
z&klade dospeje k nazoru, Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje
okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim.
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15.Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je pritom osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked
len dodasnej Upravy pravnych pomerov Uc¢astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie pred sudom. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
nie je teda skutkovy stav zistovany sidom v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto&nosti musia byt
asporfi osvedCené. To v8ak neznamena, Ze sud mbzZe vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, realne a musi hrozit' bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dévodnom
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16.Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze u€elom neodkladného opatrenia je okamzite sudom riesSit vec,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZzaduje okamzitu intervenciu zo strany sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom
procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspor osved&ené zakladné skuto€nosti,
umoziujuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana
a suCasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie si vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedc&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby vychovného operativheho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje
bezodkladnu Upravu pomerov.

17 .Matka ako navrhovatelka formou neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud maloletd B. zveril do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravnena maloleti B. vychovavat, zastupovat a spravovat jej
majetok a aby otcovi upravil rozsah styku s maloletou tak, aby bol opravneny sa s maloletou stretavat
kazdu parnu sobotu v mesiaci v ase od 10,00 hod. do 18,00 hod. a kazdu parnu nedelu v mesiaci od
10,00 hod. do 18,00 hod. V danom pripade mal sud za to, Ze nie je nevyhnutné riesit predmetnu situaciu
ohladne vychovy dietata neodkladnym opatrenim, €o je in&titat vynimoé&ny, nakolko nebola spinena
podmienka bezodkladnosti veci a potreby okamZitého zasahu sudu a bezprostrednosti hroziacej ujmy.

18.Sud mal za osvedlené, Ze Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo dha 17.9.2019 ¢.k.
4P/45/2019-27, ktory nadobudol pravoplatnost diia 3.10.2019, schvalil medzi rodiémi dohodu, v zmysle
ktorej bola maloleta B. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori tuto striedavu
osobnu starostlivost o maloletl zabezpeduju v tyzdiiovych intervaloch. Sud mal dalej za osved&ené,
Ze v Case schvalovania rodi€ovskej dohody mala maloletd B. vybudovany pozitivny citovy vztah k
obom rodi¢om, pri€om obaja rodi¢ia mali vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpelovanie
starostlivosti o dieta.

19.Matka sa podanym navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila a ani nepreukazala
naliehavost novej Upravy vztahu medzi maloletou B. a jej otcom. Nepredlozila teda sudu ziaden
dékaz, vyhodnotenim ktorého by mal sud za preukdzané, Ze otec akymkolvek spdsobom ohrozuje
Zivot a zdravie alebo zdravy dudevny vyvoj maloletej B.. KedZe matka doposial nijakym spdsobom
nepreukazala, Ze dalSie trvanie striedavej osobnej starostlivosti o maloletu B. zo strany oboch rodic¢ov
odporuje zaujmu dietata, teda z dévodu absencie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy, sud
navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

20.Vzhladom na zavaznost skutoCnosti, ktoré matka uviedla v oddévodneni podaného navrhu na
nariadenie neodkladného oparenia, ktoré spocivaju v spravani sa otca maloletej B. vo vztahu k inym
maloletym detom, sud v zmysle ustanovenia 23 ods. 2 CMP vyda podnet na za&atie konania bez navrhu
o zruSenie striedavej osobnej starostlivosti nad maloletou B. zo strany oboch rodiCov a o zverenie
maloletej B. do osobnej starostlivosti matky.

21.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



