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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a Mgr. Katriny Katkovej vo veci starostlivosti sudu
o maloletého C. G., nar. XX. XX. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov - matka: G. G., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. G.
XXXX/XX, H. D., adresa na doru€ovanie C. XXX, XXX XX C., otec: I.. C. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom W. G. XXXX/XX, H. D., o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P/9/2020-11 zo diia 17.
02. 2020, takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P 9/2020-11 zo diia 17. 02. 2020 vo
vyroku Il. tak, Zze otec I.. C. G., nar. XX. XX. XXXX je opravneny sa s maloletym C. G., nar. XX. XX. XXXX
stretavat kazdy parny tyzden pocas kalendarneho roku v nedelu v ¢ase od 13,00 hod. do 18,00 hod.

Il. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P 9/2020-11 zo diia 17. 02. 2020 vo vyrokoch
l.alll. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie o navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
tak Ze :

I. B. I.. C. G., nar. XX. XX. XXXX je opravneny sa s maloletym C. G., nar. XX. XX. XXXX stretavat’ kazdy
parny tyzder pocas kalendarneho roku v stredu v ¢ase od 16,00 hod. do 18,00 hod.

II. Otec I.. C. G., nar. XX. XX. XXXX je opravneny sa s maloletym C. G., nar. XX. XX. XXXX stretavat
kazdy parny tyzder pocas kalendarneho roka v sobotu v ¢ase od 13,00 hod. do 18,00 hod.

. I.G. G., rod. H., nar. XX. XX. XXXX je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi
pred bydliskom maloletého dietata maloleté dieta odovzdat a otec je povinny pred bydliskom maloletého
dietata prevziat maloleté dieta riadne a v€as ho odovzdat, a to az do pravoplatného rozhodnutia o
rozvode manzelstva.

2. V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze otec maloletého dietata podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym dietatom na ¢as do pravoplatného rozhodnutia
sudu o rozvode manzelstva, ktorym Ziada upravit styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym vzdy v parnom tyZdni kalendarneho roka v sobotu v ¢ase od 13:00 hod. do
18:00 hod. a kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. Uviedol, Ze s matkou maloletého dietata G.
G. je v su€asnosti v rozvodovom konani, ktoré je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 24P/18/2019,
odo diia 01. 06. 2019 mu matka neumozriuje stretavanie s maloletym C. G., nar. XX. XX. XXXX (dalej
len ,malolety”), s maloletym sa stretol len niekofko krat a vZzdy za pritomnosti matky. Otec m4 zato, Ze
matka sa snazi maloletého od otca absolutne izolovat, o otec povazuje za neprijatelné, nakolko takymto



konanim im naru8a vztah, matkine konanie ma iny ucel, a to, neprimerané ovplyviiovanie maloletého
s cielom dosiahnut’ z jej pohladu priaznivé vysledky znaleckého dokazovania ohladom uUpravy prav a
povinnosti rodiov k maloletému na &as po rozvode manzelstva. Nakolko v rozvodovom konani prebieha
znalecké dokazovanie, ktoré méze trvat’ dlhSiu dobu, a matka nema v6fu dohodnut sa mimosudne, tak
otec povaZzuje Upravu styku s maloletym za nevyhnutnu.

3.  Sud prvej inStancie posudzoval vec podla § 2 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. (dalej len ,CMP*),
§ 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP,
§ 326 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP, § 328 ods. 2 prva veta CSP, § 329 ods. 1 CSP, § 329
ods. 2 CSP, § 331 ods. 2 CSP, § 52 CMP, vychadzal z toho, Ze u€elom neodkladného opatrenia je
ochrana ohrozeného zdujmu maloletého dietata. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych
sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy$§Sim principom vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Okresny sud skumal najma existenciu zakonného dévodu, potrebného na nariadenie
takéhoto opatrenia a to, €i su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, za ktorych mozno neodkladné
opatrenie nariadit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery.
V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povaZovat zaujem maloletého
dietata a zaujem spolocnosti o riadnu starostlivost a vychovu maloletych deti. Neodkladné opatrenie
je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny
rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov ucastnikov konania.

4, UPSVaR uviedol, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 26P/70/2019-28 zo dfia 21. 06. 2019 bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého 100
Eur mesacne. Rodi¢ia maloletého k dohode o styku otca s maloletym nedospeli, pri€om otec uviedol,
Ze v danom kontakte mu matka branila, ak sa aj s maloletym otec stretol, tak len za jej pritomnosti,
do kontaktu zasahovala odpovedanim za maloletého a odbolovala od témy. Matka vysSie uvedené
odbvodnila tym, Ze malolety sa otca boji, nechce byt s nim sam a obava sa toho, Ze malolety dostane
hystericky zachvat pri stretnuti s otcom a bude mat z toho traumu. Malolety navStevoval aj psychologicku,
nakolko malolety zaZil doméace nasilie a preto sa nechce zuc€astiovat stretnuti s otcom sdm. Matka
taktiez v telefonickom rozhovore s pracovni¢kou UPSVaR uviedla, Ze malolety trpi ADHD a vy$sie
uvedené situacie preziva velmi citlivo, ma vykyvy emécii. UPSVaR uviedol, Ze na okresnom stde sa
v sucCasnosti vedie konanie o rozvod pod sp. zn. 24P/18/2019, v ktorom aktualne prebieha znalecké
dokazovanie za u€elom posudenia osobnosti otca a matky, zvazenia vhodnosti striedavej starostlivosti,
pripadne odporu¢enia zverenia maloletého niektorému z rodi¢ov a Upravy styku s druhym rodiCom,
posudenia a zistenia, aky je nazor maloletého na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na
Cas po rozvode a posudenie skuto€nosti, €i dieta nie je pri formulovani svojho nazoru ovplyviiované
niektorym s rodiCov. Matka tiez uviedla, Ze stretdvanie otca s maloletym v tyzdni je problém, nakolko
malolety ma krazky, uéi sa alebo chodi k lekarom. V zavere spravy UPSVaR uvadza nasledovné: ,V
pripade, styku otca s maloletym vidime za potrebné zvolit' citlivejSi pristup s postupnymi krokmi. Zaroven
ma za to, Ze na €as do rozhodnutia vo veci samej je v zaujme maloletého, aby bol zabezpeleny kontakt
s otcom, ktory je v suéasnej dobe sporadicky a narusa citovl vazbu dietata k druhému rodi¢ovi. Co sa
tyka rozsahu a spbsobu Upravy styku je nutné zohladnit aj zdravotny stav a s tym suvisiace potreby
maloletého dietata.”

5. Sud prvej inStancie mal zato, ze malolety je aktualne v takom veku, Ze je potrebné, aby
sa neprerusil jeho kontakt s otcom a preto styk urcil tak, aby vézby medzi otcom a maloletym zostali
zachované, dany stav bude v prospech maloletého, a v jeho najlepSom zaujme. Z navrhu otca si okresny
sud ustdlil, Ze ten nateraz dostatoCne osvedCil potrebu neodkladnej Upravy v zmysle jeho navrhu.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie matka, navrhla zmenit rozhodnutie
o neodkladnom opatreni tak, ze otec ma pravo sa s dietatom stretavat kazdu parnu nedelu v ¢ase
od 14,00 hod. do 16,00 hod. vylu€ne v jej pritomnosti. Dokazovanie bolo vykonané nedostato¢ne, nie
je pravda, Ze otcovi brani stretavat sa s dietatom. Otec odmieta akukolvek dohodu o stretavani s
dietatom, diktuje si vlastné podmienky. Dieta sa stretavalo s otcom za jej pritomnosti v mesiacoch
august, september v réznych ¢asoch atakmer denne. O dieta vSak otec nejavil zaujem. Nasledne potom
po sudnom pojednavani, ked bola vypovedat ako svedok vo veci ubliZzenia na zdravi jej starSiemu synovi
navrhovatefom, navrhovatel prestal dieta navStevovat. Nasledne dieta s navrhovatefom odmietlo byt



samé, stretnutia mali na dieta negativny dopad. Matka Studuje na vysokej Skole, vyu€ovanie prebieha
vacsinou v sobotu a v ur€eny €as mu dieta nemdze riadne nachystat v zmysle rozhodnutia sudu. Tiez
stretavanie v strede tyZdna navrhol otec bez toho, aby sa zaujimal o rezim dietata, o priebeh vyu€ovania,
ZUS, o jeho zdravotny stav a iné potreby. Std nepreskimal skutoény stav. Sud nezobral do Gvahy, Zze
dieta je tazko zdravotne postihnuté, rozhodol na zékladnej nedostatonej spravy koliznej opatrovnicky,
nebolo vykonané $etrenie v domécnosti, nebolo vypoduté maloleté dieta zo strany UPSVaR. Uviedla,
Ze na jej strane su podmienky prispdsobené potrebam ich taZzko chorého dietata s dérazom na pokojné
prostredie. S navrhovatefom byva jeho otec, ktorého sa malolety boji, lebo otec navrhovatela sa v
minulosti spraval vodi dietatu agresivne a tieZ navrhovatelov problémovy syn z prvého manZzelstva.
Domacnost otca, nespifa hygienické podmienky pre pobyt dietata so znizenou imunitou a vaznymi
zdravotnymi problémami, nezabezpeduje mu pokojné prostredie. Spravy koliznej opatrovni¢ky nemaju
plnohodnotny a zmysluplny obsah, vyjadrila len subjektivne tvrdenia o tom, Ze dieta neodpovedalo
spontanne. Dieta ma z otca strach, pretoZe bolo svedkom agresivneho spravania otca. Voci otcovi je
vedené trestné konanie v ktorom je obzalovany z ublizenia na zdravi a z pre€inu kradeze. Nepopiera
a chape otcove prava na styk s dietatom, vyZaduje to v8ak vhodnejsi, citlivejSi, opatrnejSi pristup so
zretelom na zdravotné postihnutie dietata a jeho aktualny stav s dlhodobejSou pripravou dietata na styk
s otcom osamote.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky suhlasil so zmenou sobotnych terminov na nedefu. Uviedol,
Ze matka maloletého sama priloZila emailovi komunikaciu z ktorej vyplyva, Ze nie ochotna sa dohodnut
o stretavani s dietatom. Nesuhlasi so stretdvanim vyhradne pod jej dohfadom. Pokial matka uvadzala,
Ze v mesiaci august, september k nim chodil takmer denne a nejavil zadujem o maloletého, uviedol, Ze
v tom €ase k nim chodil z dévodu rekons$trukcie domu a podas stavenych prac sa nemohol zarover
venovat synovi, avSak vzdy si naSiel Cas sa s maloletym aspon porozpravat a Ziadal matku o stretavanie
s maloletym. Samotny fakt, Ze malolety je TZP nedava pravny zéklad na obmedzovanie stretavania sa
s nim bez pritomnosti matky. PovaZuje za adekvatne, aspor ob&asné stretavanie sa a to minimalne raz
za dva tyZzdne v stredu na dve hodiny a v sobotu na 5 hodin, aby s nim syn nestratil kontakt a aspor
raz za dva tyzdne ma Sancu ho vziat na menS$i vikend. Matka maloletého mu napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu dieta odmieta odovzdat.

8. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze vyvinula maximalne Usilie, aby dieta na styk pripravila, dieta
odmietlo ist' s otcom, protestovalo, skrylo sa, plakalo, nepodarilo sa jej ho presvedcit, aby Siel s otcom.
Napriek vSetkému v3ak dieta bolo v panike, bezalo, unikalo, chcelo ist domov, vyhybalo sa kontaktu s
otcom. Vzhladom na agresivne spravanie a vyhrazanie bolo otcovi dfa 06. 03. 2020 policiou nariadené
jeho vykazanie z ich obydlia na dobu 10 dni a zakaz pribliZzenia sa k jej osobe na vzdialenost 10 metrov.
Neodkladnym opatrenim okresny sud uznesenim sp. zn. 25C 7/2020-43 rozhodol o zakaze vstupu do
ich obydlia a zakaze pribliZzenia sa k jej osobe na 10 metrov. Dava do Uvahy sudu, Ze za tejto situacie
ked nedokaze dieta presvedcit, aby dobrovolne iSlo na stretnutie s otcom, aby prehodnotil nariadenie
neodkladného opatrenia o styku otca s dietatom, ktoré by bolo rozporuplné v zmysle jeho praktického
vykonavania. V podani z 28. 05. 2020 doplnila, Ze v rieSeni tejto konfliktnej situacie sa opakovane obratila
s prosbou o pomoc UPSVaR, kedze dieta stale odmieta ist s otcom a boji sa. UPSVaR jej ponukol
pomoc neziskovej organizacie Klu¢, 16. 05. 2020 prebehlo prvé stretnutie. Otec dietata neberie ohlad
na zdravotny a psychicky stav dietata, vyhraza sa jej, nadava jej, vykrikuje na ulici, hovori, Ze zariadi, Ze
pbjde do basy. Uvedené pocuje aj dieta. Poukazal na to, Ze je velmi komplikované realizovat styk otca s
dietatom bez jej pritomnosti, ale aj v pripade, Ze by dieta suhlasilo so stretnutim s otcom v jej pritomnosti,
toto sa neda realizovat, nakolko je uz pravoplatnym uznesenim potvrdené, Ze otec ma zakazané vstupit
do rodinného domu, v ktorom byva a méa zakazané pribliZit sa k jej osobe na vzdialenost’ kratSiu ako
10 metrov.

9. Urad préce socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica v podani zo diia 02. 06. 2020 uviedol, Zze v
konani pred suidom o navrhu na rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému bolo nariadené znalecké dokazovanie za u¢elom Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému. Rodine bolo diia 07. 05. 2020 ponuknuta spolupraca s akreditovanym subjektom KIug.
Obidvaja rodiCia so spolupracou suhlasili. Otec ma za to, ze matka sleduje vlastny prospech a to
pretrhnutie akychkolvek vztahom medzi nim a synom. Malolety uviedol, Ze vie, pre€o s nim bude vedeny
rozhovor, matka mu povedala, Ze je to kvéli otcovi, uviedol, Ze otca sa boji, strach mu spdsobuje to, Ze
otec chce, aby isli pre¢ z domu, v ktorom s matkou byvaju, Zze ich z domu vyhodi. Uviedol, Ze otca sa uz
bal predtym, ked byvali v spolo&nej domacnosti v byte. Nebyvalo sa mu tam dobre, pretoZe otec stale



nadaval matke, nevedel uviest z akého dévodu bol otec nahnevany. Malolety na otazku, &i otec chodi do
ich domacnosti uviedol, Ze otec ma zakaz priblizenia sa na 10 metrov od matky. Uviedol, Ze by nechcel,
aby otec za nim chodil a ani on by neSiel k otcovi. TieZz povedal, Ze s otcom sa nechce kontaktovat a
nechce ho ani vidiet. Nerozmyslal nad tym, Ze by sa s otcom kontaktoval, otec mu nechyba a taktiez
s nim nechce Ziadny telefonicky kontakt. Na zaver dodal ,nechcem, aby otec za nami chodil. Urad
pri zhodnocovani celej situacie vychadza z podstatnych skutonosti, a to zdravotného stavu dietata a
situacie, v ktorej sa diet’a ocita a ma za to, Ze situacie, v ktorych sa dieta ocita maju realny dopad na jeho
zdravotny stav. Co sa tyka rozsahu a spdsobu Upravy styku s otcom je nutné zohladnit aj zdravotny
stav a s tym suvisiace potreby maloletého dietata.

10. Matka vo vyjadreni do$lom sudu 23. 06. 2020 k vyjadreniu Uradu prace socialnych veci a rodiny
poukazala na to, Ze otec nie je ochotny dohodnut sa o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Trva na striedavej starostlivosti, nereSpektuje vyjadrenie odbornikov. O pomoc pri stretdvani pozZiadala
aj koliznu opatrovnicku. Vysvetlovala koliznej opatrovnicke, Ze cela situacia ma nepriaznivy vplyv na
celkovy, nielen psychicky, ale aj zdravotny stav dietata. Kolizna opatrovnicka len opakovala, Ze
dieta sa musi stretavat’s otcom, nechcela prijat vysvetlenie, Ze ona dietatu ziadnym sp6sobom nebrani,
ale dieta naozaj odmieta a ma z otca strach. Dala na zvaZenie sudu, aby zruSil neodkladné opatrenie,
pretoZe vo veci Upravy styku s dietatom bude vykonané znalecké dokazovanie a styk otca s dietatom
bude upraveny v rozvodovom konani. Styk s dietatom v jej pritomnosti nie je mozné realizovat, pretoze
otec sa na zaklade uznesenia sudu nesmie pribliZit k jej osobe na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov a
syn stale odmieta ist' s otcom sam.

11. Otec k vyjadreniam matky uviedol, Ze sud by mal vziat do uvahy, Ze matka maloletého od 01. 06.
2019, teda uz vySe roka mu brani v stretavani s maloletym, ignoruje neodkladné opatrenie. Od 01. 06.
2019 az doteraz matka travi s maloletym 100% €asu a jemu neumozZfiuje sa s nim stretavat’ a uz vébec
nie si ho prevziat' na ur€ity ¢as, priCom na jeho osobu podava vymyslené podania o priestupkoch, &i
trestnych &inoch, pricom sa snazi manipulovat prislusné drady a organy vymyslenymi a nepravdivymi
informaciami. Neexistuje ziaden dévod na zamedzenie jeho kontaktu s maloletym. Matka nie je ochotna
podiefat’ sa na jeho stretavani s maloletym, maloletého manipuluje K vyjadreniu UPSVaR
poukazal, Ze dieta je matkou manipulované, kedze sa pred UPSVaR vyjadrovala $tylom a v detailoch,
ako napr., jeho vedomost o skutonosti, Ze ma otec zakaz priblizit sa na 10 m, a pod., povazuje to za
dbkaz toho, ako je zo strany matky manipulovany a v akom svetle ho matka vykresluje pred dietatom.
Preto trva na neodkladnom opatreni tak, ako ho nariadil okresny sud za spoluprace UPSVaR, prip. za
asistencie kompetentnej organizacie, napr. KIU¢, n. o..

12. Urad préace, socialnych veci a rodiny v podani zo dfia 23. 06. 2020 uviedol, Ze s rodinou v
sucasnej dobe zacal pracovat’ tim odbornikov, ktory im vytvori bezpe&ny priestor na stretnutie, poméze
im odkomunikovat’ existujucu situaciu a zaroveri umozni rodi€om pod dohladom odbornikov hladat
moznosti riedenia. Podani zo diia 07.07.2020 doplnil spravu, uviedol, Ze v su€asnej dobe styk otca s
maloletym prebieha v zmysle neodkladného opatrenia. Pri styku otca s maloletym asistuje akreditovasny
subjekt KIug, ktory zacal s rodinou pracovat' v juni 2020. Podla informacie od zastupcov tohto subjektu,
komunikacia s rodiémi prebieha vo vzdialenosti 10m. Upravu styku otca s maloletym vidi drad za
opodstatnenu, z toho dévodu, Ze zavazuje rodiov riesit situaciu otca s maloletym. Vzhladom na to, Ze
s rodinou pracuje uvedeny subjekt je mozné v su€asnej dobe zabezpedit’ asistovany styk.

13. V désledku odvolania matky maloletého dietata, krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal
odvolanie a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumal v zmysle § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla §
388 CSP vo vyroku Il. zmenil, pretoze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani zrusenie v
tejto Casti a vo vyrokoch I. Il. rozhodnutie v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

14. Predmetom konania je navrh otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku
otca s maloletym do pravoplatnosti rozhodnutia prebiehajuceho konania o rozvode rodi¢ov maloletého
a Uprave ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rodi€ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti, su v
rozvodovom konani, malolety je v starostlivosti matky. Je tiez nesporné, Ze rodi€ia sa nedohodli na
Uprave styku otca s maloletym dietatom.



16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Matka maloletého v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nevykonal riadne dokazovanie a
nezistil skutoény stav veci. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud udava, Ze neodkladné opatrenie je
jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom procese. Jeho zabezpeovacia funkcia sa prejavuje
najma v jeho schopnosti do€asnou a provizérnou Upravou zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by
mohli pred zagatim konania, v zaCatom konani, ¢i po jeho skon&eni nastat. Neodkladné opatrenie nema
charakter kone&ného rozhodnutia a jeho u¢elom je len do€asna uprava pomerov u¢astnikov. Nariadenim
neodkladného opatrenia pred za€atim konania alebo v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda kone¢né
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze existuje nebezpectenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
vyZaduje verejny zaujem).

19. Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem znamend, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbékazov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie, nevykonava
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie skuto¢ného stavu.

20. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

21. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

22. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodiCov. Zaujem
dietata ma byt pritom posudzovany z objektivheho hladiska a nie zo subjektivhych hodnoteni rodi¢ov
o vyhodnosti & nevyhodnosti ich pozicie.

23. Po preskumani sudneho spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze okresny sud vysSie uvedené
Specifika neodkladného opatrenia zohladnil.

24. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze boli osved&ené zdkonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym okresny sud nariadil neodkladné opatrenie a upravil styk otca s
maloletym.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadnu z odvolacich namietok matky nepovazoval za opodstatnend,
pretoZe nebolo Ziadnym sposobom osvedéené, Ze by otec disponoval takymi negativnymi vlastnostami
a spOdsobmi vo vztahu k maloletému dietatu, pre ktoré by nemohol plnohodnotne realizovat svoje
rodi¢ovské prava k maloletému a nevedel by vykonavat rodi¢ovské povinnosti (napr. postarat’ sa o dieta,
zabezpecit mu zakladné Zivotné potreby, vychovne na dieta pdsobit a pod.) po&as sudom uréeného
Casu styku.

26. Je nesporné (vychadzajuc z pisomnych podani matky a otca), Zze medzi rodiémi dochadza ku
konfliktom, a to i za pritomnosti maloletého dietata, o negativnym sp6sobom méze ovplyvriovat jeho
zdravy vyvoj. Podla nazoru odvolacieho sudu je v8ak v zaujme maloletého, aby sa mohol stykat' s
otcom, z dévodu aby nedo$lo k narueniu vazieb maloletého k otcovi. Ako vyplyva zo spravy kolizneho
opatrovnika rodine bola poskytnuta pomoc, pri€¢om pomoc je rodiCom poskytovana aj pri realizacii styku
s maloletym a za tejto pomoci dochadza aj k realizacii styku otca s maloletym. Odvolaci sud apeluje



na rodi¢ov maloletého, aby vytvarali pre dieta pokojnu atmosfére, bez stresovych situacii, aby umoznili
dietatu mat plnohodnotny vztah s obidvoma rodi¢mi.

27. Vlychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit’ styk otca s
maloletym detom, a teda i odvolaci sud (podobne ako okresny sud) mal dostatoCne osved&enu potrebu
docasnej upravy pomerov rodi€ov vo vztahu k maloletému.

28. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletych je
len kratkodobym provizériom, ktorého so zretelom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu
realizovat’ vychovné pdsobenie rodi¢a predchadzajuc  deformacii vztahu rodi¢ - dieta v désledku
odcudzenia sa a zaroven akceptujuc pravo rodi¢a byt spolu s dietatom podfa ¢lanku 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

29. Rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud zmenil len vo vyroku Il. rozhodnutia, ktorym sud prvej
inStancie upravil styk otca s maloletym na kazdy parny tyzderi poc€as kalendarneho roka v sobotu, z
dévodu, Ze matka v odvolani namietala, Ze v sobotu neméze dieta riadne nachystat, pretoZe Studuje na
vysokej Skole a vyu€ovanie prebieha vacsinou v sobotu. Matka navrhla upravit’ styk na nedelu, s &im
otec suhlasil. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené zmenil rozhodnutie v tejto Casti. Vo zvySku odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, z dévodu jeho vecnej spravnosti. Matka neuviedla, Ziadny
konkrétny aktivity, resp. povinnosti maloletého, ktoré by branili v stretdvani otca s maloletym v stredu.
Samotny tvrdeny zdravotny stav maloletého neméze mat za nasledok, Ze otec sa s maloletym neméze
stretavat. Sama matka nepopiera a chape otcove prava na styk s dietatom. Aj podla nazoru sudu je
potrebné zo strany oboch rodi€ov vhodny, citlivy pristup so zretelom na zdravotné postihnutie dietata,
je potrebné v ramci styku realizovat’ aktivity, ktoré zodpovedaju zaujmom dietata.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



