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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Okresného sidu Banska Bystrica JUDr. Eliska Snajderova na verejnom zasadnuti
konanom dra 20.07.2020 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 17.10.2019 medzi
obvinenym a prokuratorom, v zneni dohodnutych tUprav zo drna 20.07.2020:

Obvineny L. G., nar. XX.XX.XXXX vo A., trvale bytom T. N. C.. XXXX/XX, A., mestska cast A.,
je vinny, Ze

1. dfia 16.05.2016 v Banskej Bystrici, na ul. T. C.. XXXX/XX v postaveni dlznika uzatvoril s veritelom
X. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. C.. XXXX/XX, F. F. zmluvu o pézi¢ke, v zmysle ktorej mu
bola na obdobie 3 mesiacov poskytnuta pézicka vo vyske 2.000,- €, pricom neskér doslo k dohode, ze
financné prostriedky budu vratené do konca novembra roku 2016, pricom od datumu 01.09.2016 sa
zaviazal veritelke splacat 3 %-ny mesacny urok z dlznej Ciastky a dria 28.06.2016 obvineny v postaveni
diznika uzatvoril s veritefom X. J., nar. XX. XX.XXXX dalSiu zmluvu o p&zicke, v zmysle ktorej mu bola na
obdobie 3 mesiacov poskytnuta pdzicka vo vyske 3.000,- €, pricom neskdr doslo k dohode, ze finanéné
prostriedky budu vratené do konca novembra roku 2016, kde od datumu 01.10.2016 sa obvineny
zaviazal veritelke splacat’ aj 5 %-ny mesacny urok z diznej Ciastky, pri€om obvineny napriek viacerym
telefonickym vyzvam zo strany veritelky a jej pisomnym Ziadostiam zo dfia 01.02.2017 pozi¢ané financné
prostriedky veritelke ani len Ciasto¢ne nevratil, priom uz v ¢ase uzatvarania zmliv mu bolo zrejmé,

nemu vedenych viacero exeku€nych konani, ¢o X. J. zatajil, a tymto svojim konanim uviedol X. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. C.. XXXX/XX, F. F., do omylu v otazke vratenia finanénych prostriedkov
a spoOsobil jej tak Skodu vo vyske 5.000,- €,

2. v obdobi od oktdbra 2014 do aprila 2015 v Banskej Bystrici, pod vymyslenou zamienkou investovania
penazi do blizSie neuréenych obchodnych aktivit, tykajucich sa predaja potravin s dlhSou zZivotnostou,
uzatvoril s Y. R., trvale bytom L. XXXX/XX, F. F., viaceré zmluvy o p6ziCke zo dfa 21.10.2014, 8.11.2014,
10.12.2014, 30.3.2015, 1.4.2015, 29.10.2015, pricom v kazdej tejto zmluve o pézicke bola individualne
zmluvne dohodnuta doba poskytnutia tejto pozicky s dizkou od 4 do 12 mesiacov a taktiez bol v kazdej
tejto zmluve o p6zicke zmluvne dohodnuty urok, ktory sa ako diznik zaviazal splacat’ a to vo vyske ku
kazdej zmluve osobitne a to od 2 % do 5 % mesacne z diznej Ciastky, kde na zaklade tychto zmluv
mu Y. R.

- prostrednictvom prevodu peflazi zo svojho Gétu vedeného v ZUNO BANK AG ¢&.
L. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zaslal na ucet vedeny v Tatra banke, a.s. & L.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX diia 22.10.2014 sumu 5.000,- €, dia 10.11.2014 sumu 2.000,- €, dia
27.01.2015 sumu 3.000,- €, dria 25.02.2015 sumu 5.000,- €, dfia 02.03.2015 sumu 5.000,- €,



- prostrednictvom prevodu pefiazi zo svojho u&tu vedeného vo V3eobecnej Uverovej banke, a.s. €. L.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaslal na u€et vedeny v Tatra banke, a.s. &. L. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX dfia 14.04.2015 sumu 5.000,- € a

- prostrednictvom prevodu penazi zo svojho privatkonta v Raiffeisenbank Aletsch-Goms zaslal na meno
R. G. dria 18.12.2014 sumu 5.000,- €,

pricom néasledne diznd sumu Y. R. v zmluvne dohodnutych terminoch nevyplatil, &im tymto svojim
konanim sposobil Y. R., trvale bytom L. C.. XXXX/XX, F. F., $kodu v celkovej vyske 30.000,- €,

3. s poSkodenym Y. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. F., M. L. XXXX/X, U. F. F. uzatvoril

- diha 10.09.2015 zmluvu o pézicke na sumu 2.500,- € s mesanym urokom vo vyske 4% s tym, Ze
finanéné prostriedky boli poskytnuté na 6 mesiacoyv,

- diha 18.12.2015 zmluvu o pézicke na sumu 5.000,- € s mesanym urokom vo vyske 5% s tym, Ze
finanéné prostriedky boli poskytnuté na 2 mesiace,
- diha 21.12.2015 zmluvu o pézicke na sumu 5.000,- € s mesanym urokom vo vySke 5% s tym, Ze
finanéné prostriedky boli poskytnuté na 2 mesiace

- diha 21.12.2015 zmluvu o pézi¢ke na sumu 5.000,- € s mesanym urokom vo vySke 5% s tym, Ze
finanéné prostriedky boli poskytnuté na 2 mesiace

- dia 01.03.2016 zmluvu o pdzicke na sumu 16.000,- € s mesaénym urokom vo vySke 4% s tym, Ze
finanéné prostriedky boli poskytnuté na 6 mesiacov, priCom &ast tejto sumy predstavovala nesplatena
istina z predchadzajacich zmluv o pézZicke a Cast sumy vo vySke 3.500,- € bola odovzdana dha
01.03.2016 v hotovosti,

- dia 11.10.2016 zmluvu o pdzi¢ke na sumu 6.000,- € s mesaCnym urokom vo vySke 10% s tym, Ze

finanéné prostriedky boli poskytnuté na 3 mesiace

¢im od poskodeného Y. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. L. C.. XXXX/XX, F. F., vylakal finan¢né
prostriedky tym, Ze ho uviedol do omylu v tom, Ze ak mu formou vysSie uvedenych zmluv o p&zicke
poskytne finan&né prostriedky, ktoré obvineny pouzije do bliz8ie neSpecifikovanych obchodnych aktivit
jeho obchodného partnera, tieto prostriedky mu vrati spolu s dohodnutym mesaénym urokom, priCom
obvineny nasledne diznd sumu Y. M. v zmluvne dohodnutych terminoch nevyplatil, pri€om uz v ¢ase
uzatvarania zmlav mu bolo zrejmé, Ze pozi¢ané finan&né prostriedky mu nevrati, pretoze mal zavazky

tymto svojim konanim spésobil Y. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. L. C.. XXXX/XX, F. F., $kodu
v celkovej vySke 22.000,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu

¢im spachal

pokracovaci zloc€in ,Podvod* podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
a za to mu sud

uklada

podla § 221 ods. 3 Tr. z&k., v spojeni s § 36 pism. j), I) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., s poukazom na §
41 ods. 3 Tr. zak. spolocny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov.

Sud podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odniatia slobody podmiene¢ne odklada a uklada obvinenému
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obvinenému skuSobnu dobu vo vymere 48 mesiacov.

Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. uklada obvinenému povinnost' v skiSobnej dobe nahradit
spbsobenu Skodu.

Sud podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. rusi vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 1T/76/2018 zo dnia 09.04.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenej X. J., nar.
XX XX XXXX v M., trvale bytom T. C.. XXXX/XX, F. F., $kodu vo vyske 5.000,- €.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost' nahradit poSkodenému Y. M., nar.
XX XX.XXXX v F., trvale bytom M. L. C.. XXXX/X, F. F., §kodu vo vyske 16.000,- €.

Sud podra § 288 ods. 1 Tr. por. odkazuje poskodeného Y. R., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom L. C..
XXXX/XX, F. F. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazuje poSkodeného Y. M., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom M. L.
C.. XXXXIX, F. F. so zvy$kom jeho naroku na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 18.10.2019 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny navrh prokuratora Okresnej prokuratiry
Banska Bystrica na schvélenie dohody o vine a treste, ktoru prokurator uzavrel dfia 17.10.2019 s
obvinenym ohlfadom skutku tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych prepisov a navrhovanu dohodu o vine a treste nepovaZoval za
zrejme neprimeranu. Sud preto vzmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia,
na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sa prokurator s obvinenym dohodli na uprave textu dohody tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne sud na verejnom zasadnuti formou otazok zistil stanovisko
obvineného k predlozenému navrhu dohody. Obvineny na kazdu z otazok, poloZenych zo strany
predsedu senatu a formulovanych v zmysle § 333 ods. 3 pism. a) -j) Tr. por., odpovedal vyjadrenim ,ano“.
Vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na spravanie sa obvineného nie je
uzavreta dohoda o vine a treste zrejme neprimerand a sud ju povazuje za spravodlivu.

Sud preto dohodu o vine a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



