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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu maloleté deti: H. D., U.. XX. XX.XXXX, C. D., U..
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, deti rodiov: otec D. D., U.. XX XX.XXXX, Q.A. XXXX/XX, R. L.,
zastapeny: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka, FrantiSkanska 5, Trnava, a matka M. D., A.. L.,, U.. XX.
XX. XXXX, F. R. Q. XXXX/XX, R. L., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 08. 06. 2020 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci stretavania sa otca s maloletymi detmi H., U.. XX XX.XXXX, C., U.. XX.XX.XXXX. Styk
Ziadal otec upravit's detmi kazdu sobotu od 10.00 h. do nasledujucej nedele do 18.00 h. Dfa 08.07.2020
bola sudu doru€ena oprava navrhu v zmysle vyzvy sudu, nakolko pdvodne podany navrh bol zmato&ny.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletych deti je v rozvodovom konani (konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 27P/29/2020), matka sa s oboma detmi odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti dfia 05.05.2020. Otec doteraz dufa, Ze sa vrati, chce manzelstvo zachranit, manzelku sa
snazi presvedCit, aby sa vratila. S mal. detmi sa chce stretdvat, ¢o najCastejSie, avSak matka mu
nechcela deti odovzdat' na cely vikend, vZzdy len na par hodin, a aj to len podla toho, ako ona urgila,
nazor otca nechcela akceptovat. Od jej odstahovania ani raz neboli deti s otcom pocas celého vikendu,
vzdy len na par hodin v sobotu alebo v nedelu, nemohli u neho prespat, priom by boli v zndmom
domacom prostredi, kedZe otec zostal byvat v rodinnom dome, v ktorom vyrastali. Otec ma s oboma
detmi krasny vzéjomny vztah.

Otec pocas pracovného tyZdia kon&i v praci okolo 15.30 h. - 16.00 h., po¢as pracovného dna sa neméze
plnohodnotne venovat mal. detom ako matka, ktora je na rodi€ovskej dovolenke. Chybajuci &as by si
chcel vynahradit pocas vikendov, preto matku vzdy vopred kontaktoval, aby mal. deti mohol vidiet prave
pocas vikendu. Matka mu €asto pisala, Ze uz maju program a pod. Otec ako pracujuci je ,odkazany“ na
vikendy, a aktualne, bez sudneho rozhodnutia, je odkazany na dobra vofu matky, Ze mu deti aj reélne
odovzda (aj to len na par hodin). Nakolko sa rodi¢ia o tomto nedokazu dohodnut, a nie je zrejmé, kedy
bude ich manZelstvo rozvedené, otec v zaujme travenia plnohodnotného ¢asu s mal. detmi je nuteny
podat na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Obe deti si malé - H. ma 5 rokov, C. bude
mat 2 roky, preto je potrebné, aby stretnutia otca s nimi boli pravidelné a &asté, aby ich vzajomny vztah
bol nadalej dobry a spravne sa rozvijal. Otec v zaujme zabezpecenia financovania rodiny mal v minulosti
aj 2 - 3 prace, len aby rodine ni¢ nechybalo. AvSak po tom, €o videl, Ze realne travi s rodinou malo ¢asu
a deti rychlo rastli, zostal len pri jednej praci, aby viac €asu travil s rodinou. Zrejme toto zagalo matke
mal. deti prekazat a vyustilo to az do jej nasledného odchodu zo spolo€nej domacnosti a prispelo k
podaniu navrhu na rozvod. Otec kategoricky odmieta tvrdenia matky v tresthom oznameni, ktoré podala
dna 05.05.2020, v ktorom sa snazila vykreslit otca ako agresora a tyrana. Otec ma z konania matky
pocit, Ze by bola najradsej, ak by len ,nosil domov peniaze® a neukazoval sa v domacnosti osobne, aby
ju nejakym sp6sobom nerusil. Otec sa vSak tiez chcel podielat na vychove deti, budovat si vztah s nimi,



byt's nimi aj osobne, nielen celé dni v praci. Na zaklade uvedeného je v zaujme maloletych deti, z dévodu
zabezpecenia ich pravidelného stretavania sa s druhym rodi€om - otcom, aby boli bezodkladne upravené
pomery, a preto je otec nuteny poZiadat sud, aby nariadil neodkladné opatrenie ohladne stretavania sa
s detmi.

3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom i s jeho prilohami ( sms-komunikéacia), ako aj s opravou navrhu
v zmysle vyzvy sudu zo dfia 01.07.2020, so spisom vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 27P/29/2020,
ako aj sp.zn. 11P/29/2020, pric¢om zistil nasledujuci stav:

4. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 27P/29/2020, predmetom konania je navrh
navrhovatelky (matky) na rozvod manzelstva U€astnikov spojeny s Upravou prav a povinnosti k
maloletym detom, vo veci nie je doposial rozhodnuté.

5. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/29/2020 bolo dfia 26. 05.2020 na navrh matky
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli obe maloleté deti ponechané v osobnej starostlivosti matky,
pricom obaja rodicia ich zastupuju a spravuju ich majetok. Vo vyroku Il. boli u€astnici tohto konania
pouceni o moznosti podat navrh vo veci samej o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na &as
do rozvodu manzelstva.

6. Predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha Sirdej upravy styku ako
je doposial vykonavana. Navrh odovodnil tym, Ze odkedy sa matka s detmi odstahovala zo spologne;j
domacnosti (pricom rodicia su v rozvodovom konani), ani raz neboli deti s otcom po€as celého vikendu,
vzdy len na par hodin v sobotu alebo v nedelu, otec sa s mal. detmi chce stretavat o naj¢astejSie,
avS8ak matka mu nechce deti odovzdat na cely vikend, vzdy len na par hodin, a aj to len podfa toho,
ako ona urci, pricom nie je ochotna nazor otca akceptovat. Ked otec chce vidiet' deti, matka mu Casto
pisala, Ze uz maju program a pod. Nakolko sa rodi¢ia o tomto nedokazu dohodnut’ a nie je zrejmé,
kedy bude ich manzelstvo rozvedené, ako aj aj vzhladom na nizky vek deti ( 2 a 5 rokov), povazoval
navrhovatel za potrebné zabezpedlit’ pravidelné a Casté stretavania otca s maloletymi detmi v zaujme
travenie spolo&ného plnohodnotného Easu.

7.Podla § 2 ods. 1 Z&kona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa m poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.
13. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti

alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podfa § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

21. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych u&astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspon osvedcila potreba zva¢3a predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato doasna Uprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim
jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je
zabezpecena riadna starostlivost o maloletého.

22.V danom pripade ma sud za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny,
ked otec v navrhu neuviedol také skuto€nosti, ktoré by osved€ovali naliehavost upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom prave neodkladnym opatrenim. Dévodom nariadenia neodkladného
opatrenia ma byt podla otca skutognost, Zze styk s detmi sa nerealizuje v takom rozsahu, ako Ziada,
t.j. poCas celého vikendu, matka mu umozriuje styk len na par hodin v sobotu alebo v nedelu, otec
sa s maloletymi detmi chce stretavat’ CastejSie, ako mu umoznuje matka, preto ziada Upravu styku
neodkladnym opatrenim. Rodi¢ia maloletych deti spolu neziju, su v rozvodovom konani.



23. Z pripojeného spisu sp. zn. 11P/29/2020 vyplyva, Ze dha 26. 05.2020 bolo na navrh matky nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym boli obe maloleté deti ponechané v osobnej starostlivosti matky (za téelom
zastabilizovania vztahov medzi rodiémi ako aj detmi), pri€¢om obaja rodicia ich zastupuju a spravuju ich
majetok. Vo vyroku Il. boli u€astnici tohto konania pou€eni o moznosti podat navrh vo veci samej o
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva.

24. Pokial ide o SirSiu upravu styku otca s maloletymi detmi, sud k tejto uvadza, Zze u€elom neodkladného
opatrenia je riesit’ situaciu, ktord neznesie odklad, pri€om aj vzhfadom na vek maloletych deti (2 a 5
rokov) je pre rozhodnutie o SirSej Uprave styku, vratane prespania maloletych deti u otca (bez matky),
potrebné vykonat riadne dokazovanie a celu vec skutkovo a pravne vyhodnotit v ramci konania vo veci
samej (vratane prihliadnutia na podané trestné oznamenia matkou). Za tejto situacie je potom névrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia neopodstatneny, nakofko matka styk s maloletymi detmi otcovi
umoznuje, nebrani mu, aj ked rozsah takto realizovaného styku nie je zodpovedajuci predstavam otca.

25.V danom pripade ma otec moznost’ (pokial nevyCka na rozhodnutie v konani 27P/29/2020)domahat’
sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, av3ak nie neodkladnym opatrenim,
ale navrhom vo veci samej, kde sud méze vykonat potrebné dokazovanie zamerané na zistenie
skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie o najvhodnejSej forme Upravy styku. Napokon o uvedenej
moznosti bol otec pou€eny vo vyroku Il. uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni v konani
pod sp.zn 11P/29/2020 zo diia 26.05.2020. Sud aktualne nema preukazané (osvedcené) Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze zaujem maloletych deti alebo maloleté deti samotné je
ohrozené, alebo by im hrozila zavazna ujma, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené, pricom pre
rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia. Zaverom sud dodava, Ze akykolvek
zasah sudu do Upravy osobnej starostlivosti o maloleté deti a styku s nimi v tomto Stadiu konania, bez
moznosti podrobného skiimania, bez osvedcenia existencie urgentnej situdcie oddvodriujucej okamzity
zasah sudu, nepovazuje za suladny so zaujmom maloletych, najma s poukazom na moznost’ Upravy
rozhodnutim sudu vo veci same;.

26. Po posudeni danej veci a s poukazom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca nie su splnené zakonné predpoklady, ked sud nemal
preukazané (osved&ené) ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze zaujem maloletého dietata
alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, alebo Ze by utrpelo, pripadne by mu hrozila nejaka ujma
v pripade, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené, a teda sa neosvedcila potreba okamzitého
rieSenia situacie doCasnou Upravou pomerov navrhnuta otcom, a preto sid navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



