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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: D. 1., nar. 1. 5. XXXX, B. XXX/XX,
B., o zaplatenie 4937,07 eur s prisl, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
6Csp/53/2018-59 zo dna 30. jula 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o lehote splatnosti, vo vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu
zamietol a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

, Zalovany je p o v i n n y uhradit Zalobcovi 3 269,39 eur, spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5% z diznej sumy ro€ne od 16.10.2018 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po
90 eur mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci, po€inajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskania s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

V prevysujucej Casti Zalobuzamieta.

P riznav a zalobcovi vo vztahu k zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 32,44%
z celkovych trov s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 502 odsek 1, § 503 odsek
2,§504, § 506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik®); § 52 odsek
1,2,3a4,§530ds.1,2,3a5, §54 odsek 1a 2, § 517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky
z&konnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 2 pism. g) a pism. i), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pézickach pre spotrebitefov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), § 3 nariadenia vlady SR ¢&.

87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal diia 12. 11. 2018 na tunajsi sud dia 12.
11. 2018 zalobu, ktorou Ziadal zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie istiny 4760,35 eur, uroku 170,05 eur,
uroku z omeskania 2,23 eur, poplatkov za poistenie 4,44 eur, dalej uroku 10,90% ro¢ne z istiny 4760,35



eur od 16. 10. 2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania 5% ro¢ne z istiny 4760,35 eur a urokov 170,05
eur od 16. 10. 2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

4. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 4. 7. 2016 uzatvoril so Zalovanym Uverovi zmluvu & XXXXXX a
na jej zaklade Zalovanym poskytol pefazné prostriedky vo vySke 5800,- eur. Poskytnuty Gver a uroky
sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a to do 12. 6. 2024.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky. Uviedol, Ze zmluva obsahuje
povinnu zakonnu nalezitost' v zmysle §9 ods. 2 pism. I) zadkona €. 129/2010 Z.z.. PoCet a terminy splatok
a istiny su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Udaje o poplatkoch a povinnosti
ich uhrady boli zrejmé uz v €ase uzatvorenia zmluvy a su uvedené v texte zmluvy. Ostatné poplatky
su uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou vdeobecnych obchodnych podmienok. Splatky
a ich roz€lenenie su uvedené v amortizaCnej tabulke, ktoru predklada sudu. Bonita Zalovaného bola
overena pred poskytnutim Gveru. V tomto smere poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn
3Cdo/146/2017 zo diia 22. 2. 2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dha 23. 4. 2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo
dna 17. 4. 2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo dia 23. 4. 2018 a 4Cdo/65/2018 zo dna 26. 9. 2018.

5. Dalej uviedol, Ze po vy&erpani Gveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a preto Zalobca
rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dia 15.10.2018 podla § 565 Obcianskeho zakonnika v sulade
s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou - opakovanym upozornenim zo
dna 13. 8. 2018. Napriek vyzve, Zalovany dlZnd sumu neuhradil. Ku driu pred€asného zosplatnenia
vySka pohfadavky Zalobcu predstavovala sumu 4937,07 eur a pozostavala z istiny vo vySke 4760,35
eur, s tym, Ze do dfia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu 1039,65 eur, nezaplateného Uroku vo vySke
170,05 eur predstavujuceho dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ked urokova sadzba bola vo vySke 10,9
% ro¢ne, z urokov z omeskania vo vyske 2,23 eur, ked kazda omeskana dIZzna splatka bola odo dha
nasledujuceho po jej splatnosti iro€ena aj urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne, poplatkov v sume
60,- eur, ktoré si v konani neuplatiuje, poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ Uver v sume 4,44 eur.
Mimo uvedenych sum si Zalobca v tomto konani uplatnil aj drok z istiny iveru a urok z omeskania z istiny
Uveru a uroku z Uveru, ako aj nahradu trov konania.

6. Sud I. inStancie po zisteni skutkového stavu dospel k zaveru, podla ktorého Zalovany Ziadostou o
poskytnutie spotrebného Uveru zo dia 4. 7. 2016 poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 8000,-
eur s dobou splacania 8 rokov a to za uelom splatenia uveru poskytnutého Zalobcom &. XXXXXX.

7. Zalobca ako banka a zalovany ako diZznik diia 4.7.2016 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXX - Pozicka podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych tveroch.
V zmysle ¢lanku 1., bodu 1.2. Zmluvy, banka sa zaviazala poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky
formou splatkového bezugelového Gveru/splatenie zavéazkov klienta, vo vyske 5800,- eur. Uver sa diznik
zaviazal splatit 96 anuitnymi splatkami vo vySke 90,70 eur mesacne, pricom termin splatnosti prvej
splatky bol 12. 7. 2016 a poslednej diia 12. 6. 2024. Kazda dalSia splatka bola splatna k 12. dfiu v
kalendarnom mesiaci. Dohodnuta vySka urokovej sadzby bola fixna 10,90 % rone a to az do splatnosti
celého uveru. Vyska RPMN bola 13,35 %, priemerna hodnota RPMN bola 15,19 %. Celkovo sa dlZznik
zaviazal veritefovi zaplatit sumu 8997,20 eur. Poplatok za poistenie schopnosti splacat’ aver bo vo vyske
2,22 eur mesacne. Poplatok za poskytnutie Uveru bol 290 eur s tym, Ze termin splatnosti poplatku za
poskytnutie uveru bol v def ¢erpania Uveru, najneskér do 3. 8. 2016.

8. Podfa ¢&lanku 2., bod. 2.1. Zmluvy, klient sa zavazuje riadne a v€as spinit’ si vietky svoje zavazky
vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, riadne a v€as splacat’ uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom
uvedené v uverovej zmluve, VOP a sadzobniku poplatkov.

9. Zalobca sudu predlozil V&eobecné obchodné podmienky, t&inné od 1.7.2016 a Obchodné podmienky
pre uvery obanom ucinné od 1.7.2016. Podla &l. 9 VSeobecnych obchodnych podmienok, ucinnych od
1.7.2016, banka poskytuje spotrebitelské a inu uvery klientom vo v3etkych segmentoch. Podmienkou
poskytnutia Uveru spotrebitelovi nie je vedenie bezného ucétu pre klienta bankou. Podmienky
poskytovania uUverov upravuju osobitné obchodné podmienky pre Gvery poskytované klientom v
prislusnom segmente.



10. Podra Clanku 2.2.1 Obchodnych podmienok pre Gvery ob&anom Zalobcu G&innych od 1. 7. 2016,
banka poskytuje Uvery vylu¢ne na zaklade pisomnej zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi bankou a
klientom. Zo zmluvy o Uvere vznikéa banke zavazok poskytnut klientovi Uver, avSak vyluéne za podmienok
v nej uvedenych a klientovi vznika zavazok uver splatit' a zaplatit’ uroky a dalSie prislusenstvo.

11. Podla &l. 2.8 pism. a), g) a n) v spojeni s €l. 2.9.1. Obchodnych podmienok pre Uvery ob&anom, ak
klient nezaplati ktorukol'vek €iastku diZnu podla zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti
alebo ak klient nesplati akykolvek iny zavazok vodi banke v lehote dlhsej ako 30 dni po dni splatnosti
alebo ak klient napriek pisomnému upozorneniu opakovane porusi ktorukolvek povinnost zo zmluvy o
uvere alebo porusenie bez zbyto€ného odkladu neodstrani ani po vyzve, banka moze vyzvat klienta na
predCasné splatenie Uveru.

12. V zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu - I. €ast, uéinnych od 1.7.2016, zmluvna pokuta za
omeskania splatky je 15 eur, zmluvna pokuta za omeskanie splatky po upozorneni je 15 eur, vyzva
na splatenie uveru je 30 eur a pokuta za poruSenie zmluvnych povinnosti je 200,- eur. Opakovanym
upozornenim zo dfia 13. 8. 2018 Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie omeskanych splatok sumy
97,74 eur a zmluvnej pokuty 15 eur a to do 18. 8. 2018 s poucenim, Ze v opacnom pripade Zalobca
uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika a poziada Zalovaného o zaplatenie
celej svojej pohladavky.

13. Listom oznagenym ako vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 15.10.2018 Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze vzhfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti z Gverovej zmluvy a to ani
napriek opakovanej snahe zo strany zalobcu, Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Gveru a
vyzval Zalovaného na jeho zaplatenie najneskér do 15. 10.2018. DIh Zalovaného k uvedenému driu bol
vo vySke 4997,07 eur.

14. Z Prehladov splacania vyplyva, Ze Zalovany do pred€asného zosplatnenia uhradil Zalobcovi sumu
2240,61 eur a po pred€asnom zosplatneni uhradil sumu O eur.

15. Zalobca sudu predlozil Stav omes$kanych splatok na Gvere, z ktorého vyplyva celkova suma
omeskanych splatok Zalovaného ku driu zosplatnenia vo vySke 4930,40 eur.

16. Zo zalobcom predloZzeného Prepodtu zmluvnych urokov vyuétovany dlh Zzalovaného na urokoch
170,05 eur a z Prepoétu Grokov z omeskania dlh Zalovaného 2,23 eur. Zalovany na pojednavani potvrdil,
Ze dna 4. 7. 2016 uzatvoril so Zzalobcom uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver
viac nez 5000 eur, presnl sumu si nepamata pre odstup &asu. Uver bol bezu&elovy, teda boli mu
poskytnuté finanéné prostriedky na ucet a tieto pouZzil podfa vlastnej tvahy. V &ase uzatvorenia zmluvy
bol zamestnany, mal pravidelny prijem a preto splacal Uver v dohodnutych splatkach. V septembri 2018
priSiel o pracu a v splatkach nepokracoval, preto Zalobca pristupil k zosplatneniu zvySku uveru. Po
zosplatneni Gveru Zalobcovi neuhradil Ziadne splatky. Zalovany mal u Zalobcu aj dalsi aver, ktory uz
zaplatil.

17. Zalovany je si vedomy svojho dlhu a chce ho splacat, momentélne véak nema dostatok finanénych
prostriedkov, aby svoj dlh vyrovnal naraz a preto Ziadal o povolenie Uhrady dlhu v splatkach po 90 eur
mesacne. Poukazal na to, Ze je slobodny, ale Zije s druzkou, kde z tohto pomeru sa pred tyZzdfiom
narodilo dieta. Byvaju v mestskom byte, za ktory uhradzaju poplatky spojené s byvanim vo vySke 200 eur.
Dalsie vydavky méa na zakupenie stravy, o$atenia, potrieb pre malé dieta, mobil. Nevlastnia Ziadne veci
vyS8Sej hodnoty. Jeho partnerka je na materskej dovolenke a dostava rodi€ovsky prispevok a pridavok
na dieta. Zalovany je zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace a mesacéne dostava 270 eur, &o
preukazal prelozenim vyplatného listka za mesiac april 2019.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su



neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

19. Sud na zé&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorend zmluva o uvere, ktord je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej
Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke 5510,- eur (t.j. bez poplatku za poskytnutie uveru), ktory sa
Zalovany zaviazal splatit' v 96 splatkach po 90,70 eur mesacCne a zaroven sa zaviazal platit poplatok za
poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 2,22 eura mesaéne. Zo strany Zalobcu doSlo k vyhlaseniu
pred&asnej splatnosti celého Gveru ku diiu 15. 10. 2018. Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu
2240,61 eur.

20. Uzavreta averova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uvere v zmysle zédkona €. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pOsobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelské uvery a Zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorému bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ronej percentualnej miere nakladov
(RPMN), vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V sulade s ustanovenim
§11 ods. 1 zakona absencia vysSie uvedenych udajov nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa Upravy
platnej v €ase uzavretia zmluvy bola aj vyska, po€et a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pricom slova vySka, pocet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych zloziek spotrebitel'ského
uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznac&ne, Ze v kazdej zmluve musi
byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich poCet a termin splatok. Sud
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj poZzadovany zakonom
o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) a to Udaj o terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba poCet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy
je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim.

22. Podla nazoru sudu l. indtancie v zmluve je uvedena nespravne aj vyska RPMN a to v neprospech
Zalovaného ako spotrebitefa. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedend RPMN vo
vySke 13,35 % priCom podla prepoCtu ma byt spravne uvedena sadzba 13,92 % (vypocet sud
realizoval prostrednictvom kalkulacky http:// ekonomika.sme.sk/ kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-
psn.php#axzz4grmAykL8). Sud pri tomto vypocte vychadzal z vysky averu 5800 eur, vysky splatky averu
92,92 eur (90,70 eur + 2,22 eur), poplatku za poskytnutie uveru 290 eur, pri pocte splatok 96, teda z
udajov uvadzanych v zmluve priamo Zalobcom, pri¢om iba tieto udaje boli tiez zndme aj Zalovanému
v pozicii spotrebitela.

23. Do celkovych nakladov na zaklade ktorych sa vypod&ita RPMN sud zahrnul aj naklady na dopinkovu
sluzby suvisiacu so zmluvou o spotrebitel[skom Uvere a to poplatok za poistenie schopnosti splacat
uver, nakolko sud nemal za preukazané, Zeby Zalovany mal mozZnost' volby zmluvu podpisat’ bez takejto
doplnkovej sluzby. Uzavreta zmluva nenasvedCuje, Zeby Zalovany ako spotrebitel nemusel uzavriet
zmluvu o poisteni a dostal by uver za rovnakych podmienok, pretoZze v zmluve nie je osobitne uvedena
moznost dohodnut si Gver aj bez poistenia.

24. Z daného vyplyva, Zze v zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu je nespravne uvedena aj RPMN v
neprospech spotrebitela, €o ma podla §11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tveroch u€inného
v Case uzavretia zmllv tiez za nasledok, Ze takéto spotrebitelské Uvery su bezuro&né a bez poplatkov,
a to od pociatku aj z uvedeného dovodu.



25. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
je potrebné podfa § 1 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Zalobca si v konani z diznej istiny Gveru uplatnil aj narok na arok z uveru 10,9 %
ro¢ne odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, sud uvadza, Ze tento narok
by mu nebolo mozné priznat’ aj z dalSieho dévodu. Od splatnosti Uveru je diznik v omeSkani a musi
platit’ urok z omeskania, nie vSak uz dohodnuté zmluvné aroky (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo
146/98, ZSP 4/2000 ). Podla nazoru sudu I. indtancie veritel ma narok na zmluvny - obchodny urok len
do €asu ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Vzhlfadom aj na ucel zmluvného uroku, ktorym
je odplata za poskytnuté pefiazné prostriedky, vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru poskytnutého
na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere, stratil veritel pravo uplatiiovat’ si zmluvné uroky aj nadale;.
Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu
a od splatnosti uveru je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z omeSkania. V opacnom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z averu,
ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi
stranami. V danej veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a tym treba povazovat
cely dlh za splatny a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje
aj na ustanovenie § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie,
ktoré by zavazovalo diznika k plateniu zmluvnych arokov aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru
odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie.

26. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zékona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. podfa§ 53 ods. 1a 5
Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento u&el je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obdianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek
vySSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom
zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
nariadenia vlady. Alternativne subsididrne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika.

27. Zalovany je tak na istine Gveru povinny zaplatit este sumu 3269,39 eur (redlne poskytnuta suma
titulom dveru 5510,- eur t.j. bez poplatku za poskytnutie Uveru, minus uhradené splatky Zalovaného
2240,61 eur), teda sumu, ktora jej bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta. Sud v tejto €asti uplatneny
narok povazZoval za dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy. Tym, Ze Zalovany neuhradil
diZnd sumu riadne a v€as, dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalovany sa do omeskania dostal diiom 16.10.2018, teda dfiom
nasledujucim po zosplatneni Uveru. VySka urokovej sadzby ECB k uvedenému driu bola 0 %, vyska
zakonného uroku z omeskania bola teda 5 % ro¢ne. Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania v
sulade s platnou pravnou upravou vo vySke 5 % ro€ne, sud v sulade s tymto jeho navrhom Zalovaného
zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3269,39 eur od 16.10.2018
do zaplatenia celej dIZnej sumy. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 C.s.p.. V konani bol uspesnejsi zalobca,
ktorému patri ndhrada trov konania v rozsahu 32,44 % z trov konania, na ktoré by mal Zalobca narok
pri plnom uspechu.

29. Zalovany poziadal o povolenie Ghrady dihu v splatkach po 90 eur mesaéne, pretoZze nema dostatok
finanénych prostriedkov na Uhradu dlhu naraz. V zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na
plnenie je 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Aviak sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu
lehotu. Po zhodnoteni majetkovej, zarobkovej a socidlnej situacie Zalovaného, ako aj vzhladom na vySku
priznanej sumy a vzhfadom na to, Ze mé vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, sud mu povolil
uhradit dlZnd sumu splatkami po 90 eur mesacne. Omeskanim Co i len jednej splatky vSak Zalovany
strati tuto vyhodu splatok.

30. Proti vyroku o zamietnuti prevy3Sujucej Casti, v Casti plnenia v splatkach a proti vyroku o nahrade
trov konania podal v€as odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil ust. § 365 odsek 1 pism. h) C.s.p.,
nespravnym pravnym posudenim veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie aj v zamietnutom rozsahu a Zalovaného zaviaze



uhradit dlzni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi prizna nahradu trov konania
aj nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze vySka, poCet a terminy splatok istiny a urokov su
uvedené v samotnom texte zmluvy v bode 1.2. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze jej neoddelitelnou sudastou
sU aj obchodné podmienky banky. Polet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky
ich ahrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a arokov, vypocitanych na
zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru. Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského uveru
prebieha formou mesaénych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje
amortizacna tabulka banka klientovi poskytuje uz v rdmci poskytovania informacii pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych
platieb poc€as urcitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka.
Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. Vyska anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka
a pomer istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zacdiatku Uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky
bude tvorit urok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, Cize kazdou
daldou splatkou sa splacany urok znizuje a splacand istina sa zvy3uje. Podla nazoru zalobcu znenie
zakona o spotrebitelskom Uvere nevyZzaduje roz€lenenie mesacnej splatky spotrebitelského uveru na
jednotlivé zlozky dlhu osobitne s prisluchajucimi datumami splatnostami. Ma zato, Ze zmyslom a u¢elom
pravnej Upravy spotrebitelskych uverov je informovanost spotrebitefa zakladajuca sa na jednoznaénom
vymedzeni rozsahu svojho zavazku. Tento ciel je naplneny aj bez toho, aby bol spotrebitel pri uzatvoreni
informovany v &iselnom vyjadreni o tom, €o sa zo splatky zapocitava na istinu, Urok, urok z omeskania
a poplatky, pokial z ostatnych ustanoveni zmluvy musi byt rozsah zavazku priemernému spotrebitelovi
zrejmy. Poukézal na rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Biréovej a rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR a vSeobecnych sudov.

31. Vy3ka, pocet a termin splatok poplatkov, u ktorych su tieto idaje a povinnost ich uhrady zrejma uz v
Case uzatvorenia zmluvy su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené
v Sadzobniku poplatkov, ktory je sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok a tym aj suéastou
zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit’ poc€et, kolkokrat bude
klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu
banky vyuzije. Zaroven termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su¢astou
Sadzobnika a ktoré stanovuju kedy je ktory poplatok splatny. V prospech argumentacie banky sved¢i aj
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 09.11.2016 vydany vo veci C-42/15, v zmysle ktorého
¢lanok 10 ods. 1 a 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s €ldnkom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky nalezZitosti uvedené v Elanku 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Z uvedeného vyplyva, Ze néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. nemusia byt nevyhnutne uvedené v samotnom texte
uverovej zmluvy, ale €ast' z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo Sadzobniku,
ktoré tvoria neoddelitelnu stigast zmluvy. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a pism. i) Smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave. Uvedenym vyrokom Sudny
dvor Eurdépskej unie jednoznacne potvrdil, Ze banka na spésob uvadzania tychto povinnych nalezitosti
uverovej zmluvy nazera spravne a rozsah, v akom jednotlivé nalezitosti uvadza, je pre spotrebitela
postacujuci pre posudenie rozsahu jeho zavazku. Povinnou néleZitostou Uverovej zmluvy teda nie je
podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej zo splatok na €ast pripadajucu na istinu, uroky a iné
poplatky a zaroven Stat ani nemdze zdkonom upravit’ povinnost' pre veritelov takyto presny rozpis v
zmluve uvadzat. Clanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok.



32. Vo svojom odvolani Zzalobca namietal zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v Uverovej zmluve je
nespravne uvedena RPMN. Oddvodnenie rozsudku len odkazom na kalkulacku zverejnenu na internete
je nepresvedgivé. Zalobca méa za to, Ze nie je mozné povazovat sudne rozhodnutie za dostatogne
odbvodnené, jasné a urCité, ak zamieta narok, avSak svoj nazor sud nepodlozi riadnou argumentaciou.
Vypocet banky vychadza zo vzorca, ktory zohladriuje presny datum &erpania prostriedkov z uveru, aj
pripady, ked datum splatky pripadne na defi pracovného pokoja, pri ktorych sa datum realnej splatky
C¢asovo posuva na neskorsi pracovny den, o mbze spbsobit nesulad vo vypocte oproti vypo&tom
uvedenym sudom I. indtancie.

33. K celkovej sume nakladov, nezapoditanie poistného Zalobca uviedol, Ze ma za to, Zze celkové
naklady spotrebitela zodpovedaju nasobku poctu splatok (96) a vysky splatok (90,70 eur) a suctu s
poplatkom za poskytnutie Uveru (290 eur), t. j. 8997,20 eur. Uvedené je v sulade s §2 ods. g) zakona €.
129/2010 Z.z., podla ktorého poistenie sa zaratava do celkovych nakladov iba vtedy, ak spotrebitel musel
poistnt zmluvu uzavriet. Zalobca poskytuje Uvery aj bez poistenia, a to za rovnakych podmienok ako s
poistenim, teda poistné nebolo povinné, a teda spravne nemalo byt zapocitané do celkovych nakladov
spotrebitela. Povinnost uzavriet' poistenie Uveru nevyplyva zo zmluvy ani Ziadneho iného dokumentu
banky, nakolko dana povinnost neexistuje. Je len na rozhodnuti diZnika, &i poistenie uzavrie alebo nie.
Sud do celkovych nakladov zapogitaval aj poistné, €o je v rozpore so zakonom a na zaklade uvedeného
dospel k nespravnemu zaveru, ze suma celkovych nakladov je v zmluve uvedena nespravne.

34. Zalobca namietal aj uréenie lehoty na plnenie v splatkach, poukézal na ust. § 232 ods. 3 C.s.p.
a uviedol, Ze zakon explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pari¢nej lehoty odévodnenostou pripadu, t.
j- sud nemdze urcit dihSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi
ddkazmi. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nemézZe vyrazne zvyhodfiovat jednu zo stran na ukor
druhej. Priznanim splatok vo vyske 90,- EUR mesacne sud zapricinil, Ze Zalovany bude istinu splacat
takmer 4a pol roka. Na zaklade poruSenia Uverovej zmluvy bol tak Zalovany zo strany sudu ,odmeneny"
tym, Ze mu bola priznana moznost’ splacania Uver mesacne vo vySke mesacnej splatky dokonca niz3ej
ako bola splatka dohodnuta v uverovej zmluve (90,70 eur). Sud tak svojim rozhodnutim de facto Uplne
poprel nielen G€inky pred€asného zosplatnenia Gveru, ale aj tu&el celého sudneho konania.

35. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

36. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej &asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

37. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

38. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako
diZnika z iverovej zmluvy a Ze je namieste aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako
aj Zakon o spotrebitelskych uveroch. Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylu&it pésobnost Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
vSetky zmluvy spinajice definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika.

39. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit vypocitané



na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

40. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v zmluve o Uvere absentuju/si nespravne uvedené
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 odsek 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca v podanom
odvolani uviedol, Ze v Zmluve o uvere su uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN
a to konkrétne vyska uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky,
urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie uveru, datum zmluvy. V zmysle ustanovenia
§ 2 pism. i/ Zakona o spotrebitelskych uveroch su ro&nou percentudlnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského Gveru podla § 19. V zmysle ustanovenia § 19 odsek 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch sa na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uUvere, a inych poplatkov okrem
kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kipu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu
na to, & sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Ostatné naklady sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom. Vypoclet RPMN teda okrem iného ovplyviiuje aj vySka poskytnutého uveru,
Ci poplatky/naklady za sluzby spojené s uverom, ktoré neboli spotrebitelom dobrovolne vymienené.

41. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

42.V zmluve je taktieZ nespravne uvedena celkova Ciastka, ktori musi Zalovany zaplatit. Do Ciastky
8997,20 eur zalobca bez akychkolvek pochybnosti nezahrnul doplnkové sluzby, a to poistenie vydavkov
vo vySke 2,22 eur mesacne. VySka mesacného poplatku za tieto doplnkové sluzby predstavovala 2,22
eur, ¢o pri pocte 96 mesacnych splatok celkovo predstavuje sumu 213,12 eur.

43. Z uzatvorenej zmluvy o hotovostnom uUvere zo dha 4.7.2016 (E.I. 5 spisu) nevyplyva moznost
spotrebitela odmietnut ponukané dopinkové sluzby. Podla predloZzeného formulara zmluvy o Uvere, jeho
sucastou boli i doplnkové sluzby bez akejkolvek zmienky o moznosti odmietnutia poplatku za poistenie
schopnosti splacat uver. Takto vopred naformulované doplinkové sluzby nemozno hodnotit’ inak ako
jednu z podmienok uzatvorenia zmluvy o Uvere.

44.V zmysle ust. § 2 pism. g) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom sa rozumeli v8etky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkova ¢iastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' bola definovana v ust. § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy a rozumel sa fiou sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

45. V suvislosti s vys8ie uvedenym je potrebné poukazat na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Vychadzajuc z tohto zdkladného vykladového pravidla, ak zo zmluvy o uvere jednoznaéne
nevyplyva, Ze dojednané doplnkové sluzby nemali charakter sluzieb, ktoré musel spotrebitel uzavriet,
je potrebné vychadzat' z toho, Ze iSlo o naklady na doplnkové sluzby, ktoré bolo potrebné zohfadnit’ pri
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.



46. Vychadzajuc z vysky mesacnej splatky 90,70 eur, vratane doplnkovych sluzieb a pocte splatok
96, celkova Ciastka, ktori musel Zalovany zaplatit, predstavovala sumu 9210,32 eur. Ide teda o sumu
vySSiu v porovnani so sumou 8997,20 eur, uvadzanou v zmluve o Uvere. Ak Zalovany pri vypocte
RPMN nezohladnil vSetky naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, bez akychkolvek
pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od spravne uvedenych celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Navyse, ako uz bolo skor konstatované,
v zmluve o Uvere nie je spravne uvedena ani celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. Ak zakon
vyZzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
je nepochybné, Ze v zmluve musi byt tato Ciastka uvedena spravne. S nespravne uvedenou ro¢nou
percentualnou mierou nakladov v neprospech spotrebitela s nespravne uvedenou celkovou giastkou,
ktord musi spotrebitel zaplatit, je spojena sankcia v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru v
sulade s ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy.

47. Podla nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie aj k sprdvnemu zaveru o nespravne
uvedenej vySke poskytnutého Uveru. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému v skuto€nosti nebola
poskytnutéd suma 5800,- eur, ale suma 5510,- eur, nakolko Zalobca si Ciastku 290,- eur zapocital ako
poplatok za poskytnutie Uveru eSte pred redlnym &erpanim uUveru. V ramci predpokladov potrebnych
pre vypocet RPMN totiz Zalobca vychadzal z nespravnej vysky poskytnutého uveru. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na bod 102 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-377/14 Ernst
Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s., cit: ,3. Clanok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.*

48. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumiteflnym sp6sobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto€nost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

49. Sud |. inStancie priznal moZnost Zalovanému splacat’ dih v splatkach po 90 eur mesacéne vzdy k 20.
driu v mesiaci. Zo zmluvy o Uvere zo diia 4.7.2016, ktora je predmetom tohto sudneho konania vyplyva,
Ze vyska anuitnej mesacénej splatky bola dohodnuta v sume 90,70 eur. Zalobca v podanom odvolani
namietal alternaciu pariCnej lehoty odévodnenostou pripadu. Sud prvej inStancie priznanie plnenia v
splatkach nalezite odévodnil v rozhodnuti majetkovou situaciou Zalovaného. Uviedol, Ze po zhodnoteni
majetkovej, zarobkovej a socialnej situacie Zalovaného, ako aj vzhfadom na vySku priznanej sumy a
vzhlfadom na vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu sud povolil plnenie v splatkach. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu, plnenie dlhu do troch dni v tejto situacii ako ju Zalovany opisal a preukazal
na pojednavani dria 30.7.2019 by bolo pre Zalovaného devastujuce. NavySe vyska povolenej splatky
nie je neprimerane nizka a nezasiahne do hospodarskej sféry veritela tak nepriaznivo, ako by zasiahla
majetkovu sféru zalovaného.

50. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalobcu za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 C.s.p. v jeho napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny.

51. Vzhfadom na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru na zaklade absencie/nespravneho uvedenia nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 9 odsek 2 pism.
k) zdkona €. 129/2010 Z.z., odvolaci sud nepovazuje za potrebné sa vyjadrit k odvolacim namietkam
tykajucich sa absencie dalSich obligatdornych nalezitosti. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ani nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-lIl; rozsudok Higginsova a dalSi proti Franciuzsku z 19. februara 1998,



staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

52. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory by mal s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

53. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



