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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci Zalobcu: M. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. 5, XXX XX M., pravne zastupeny Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom so sidlom Centralna
2/38, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: M.. L. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. slobody XXX/XXX,
XXX XX Z. nad E., pravne zasttpeny JUDr. Janou Bajuzikovou, advokatkou so sidlom Stefanikova 8, 071
01 Michalovce, o zaplatenie 33 750,00 eur s prisl., 0 navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 5C/10/2020-71 zo dna
18. maja 2020 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone¢nom rozhodnuti
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie") napadnutym uznesenim zamietol
navrh zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

2. Rozhodnutie okrem iného pravne posudil ustanovenim § 343 odsek 1, 2, § 344, § 324 odsek 1, §
325 odsek 1, § 326 odsek 1, § 329 odsek 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.").

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia doruéenym
sudu domahal, aby sud zriadil v prospech Zalobcu zaloZzné pravo k nehnutefnostiam: Zastavané plochy
a nadvorie - parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 190m2, zastavané plochy a nadvorie - parcelné &islo
XXXX/IXX o vymere XXX m2, rekreana chata postavena na parcele XXXX/XX so supisnym &islom
XXXX vedené na LV €. XXXX, pre k.U. Z., obec Z., okres M., bytu €. X, na X.p obytného domu, so
supisnym ¢&islom XX, postavenom na parcele &. XXXX/XX, vo vchode 0, vedeny na LV &. XXXX, pre k.u.
Z.nad E., obec Z. nad E., okres Z. nad E., ktoré su vo vlastnictve zalovaného, za u¢elom zabezpecenia
jeho pohladavky vo vyske 33.750,- eur s prisluSenstvom, priznanej rozhodnutim Okresného sudu Vranov
nad Toplou &.k. 5C/10/2020 zo dria 01.04.2020 a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Navrh oddévodnil tym, Ze diia 29.02.2020 podal na Okresny sud Vranov
nad Toplou Zalobu o zaplatenie 33.750,- eur s prisl., vec je vedena pod sp. zn. 5C/10/2020.

4. Zalobca v Zalobe udaval, Ze dia 02.03.2017 Zalovanému poskytol beziroénd pdzicku vo vyske 1
000,- eur, a to bezhotovostnym bankovym prevodom, dfia 09.03.2017 Zalovanému poskytol bezuroénu
pbzicku vo vyske 30 750,- eur, tieZ bezhotovostnym bankovym prevodom a diia 28.04.2017 zalovanému
poskytol bezuroénu pézi¢ku vo vyske 2000,- eur, a to bezhotovostnym bankovym prevodom. Peniaze
poZi¢iaval svojmu otcovi/Zalovanému na kupu nového motorového vozidla znacky M. K.. So Zalovanym



uzavrel zmluvu o pdzZi¢ke, avSak nakolko iSlo o jeho otca, zmluvu uzavreli v Ustnej podobe, pricom &as
splnenia si nedohodli. Vo februari roku 2019 otca ustne vyzval, aby mu do konca februara 2019 vratil
pozi¢anu sumu pefiazi v plnej vyske, ¢o Zalovany podla tvrdenia Zalobcu neurobil.

5. 18. K Zalobe je pripojeny vypis z bankového uctu ING K. A. S.A. ul. A. XX, XX-XXX C., O.,
Cislo XXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorého boli Zalobcom uvedené sumy v dfioch
2.3.2017,9.3.2017 a 28.4.2017 odoslané na et €. A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny na meno
zalovaného.

6. Dha 01.04.2020 vydal konajuci sud platobny rozkaz proti ktorému podal Zalovany odpor. V podanom
odpore Zalovany popieral existenciu (trvanie) uvedeného dlhu, pric¢om predloZil aj listinné dékazy, a to
doklady o Uhrade sumy z U¢tu vedeného v ING K. A. S.A. ul. A. XX, XX-XXX C., O., ¢islo O na ucet
Zalovaného do Z., €. (. A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zo dfia 02.03.2017 ohladne sumy 1.000,- eur,
zo diia 09.03.2017 ohladne sumy 30.750,- eur, zo dfia 28.04.2017 ohladne sumy 2.000,- eur. Zaroven
predlozil doklad o vrateni sumy 49.000,- eur z €isla u¢tu Zalovaného vedeného vo Z., a.s. pod €. A XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX na uCet vedeny v T. K. A. S.A. ul. A. XX, XX-XXX C., O, ¢&islo O zo dia
28.12.2017.

7. Sud I. inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého v danom Stadiu konania
pohladavka Zalobcu vo vztahu k Zalovanému nie je dostatodne osved&ena. Zalovany totiz predloZil
dokazy, ktoré spochybruju tvrdenia Zalobcu o existencii jeho pohfadavky vo vztahu k Zalovanému.
Uvedené skuto&nosti a tvrdenia stran sporu budu predmetom dalSieho dokazovania vo veci samej, aviak
v danom $&tadiu konania sa javi, Ze Zalobca neosvedcil existenciu pohladavky. Neuzavretie zmluvy o
pbzicke v pisomnej forme za danych okolnosti stavia Zalobcu do nevyhodnejSej pozicie.

8.V odbévodneni rozhodnutia sud I. inStancie dalej uviedol, Ze v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia by mala byt konkrétne pefiazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat,
Ze tento penazny narok trva a je dévodny. Bez osved&enia dovodnosti a trvania pefiazného naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a vo vztahu ku ktorému mézZe byt ohrozena exekucia, nemozu byt
splnené podmienky pre nariadenie zabezpeovacieho opatrenia.

9. Ani pokial ide o existenciu obavy z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia, ako dalSieho
predpokladu nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, sud sa s dbévodmi uvadzanymi Zzalobcom
nestotoznil. Z navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia pre zriadenie zaloZzného prava k
nehnutefnostiam Specifikovanym v navrhu v prospech Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany sa méze zbavit
svojho nehnutelného majetku, na ktorom bolo nedavno zriadené zalozné pravo, a teda pripadna
exekucia na vymozenie pohlfadavky bude neuspesna. Zaroven Zalobca uviedol, Ze z verejne dostupnych
zdrojov v suhrne vyplyva, Ze prijem Zalovaného nie je postacujuci pre uhradu Zalobcom narokovanej
sumy.

10. Podla sudu I. indtancie z obsahu spisu a zo Zalobcom uvadzanych skuto&nosti jednoznacne neplynie
skuto€nost, ktora by svedcila o krokoch Zalovaného smerujucich k zbaveniu sa masy jemu patriaceho
jediného bonitného nehnutefného majetku. Pokial ide o nehnutelny majetok Zalovaného zapisany na
liste vlastnictva & XXXX k.U. Z., a to rekreaCnu chatu s pozemkami, na tomto majetku neviaznu
Ziadne tarchy. Na liste vlastnictva €. XXXX k.u. Z. nad E. je k bytu vo vlastnictve Zalovaného zriadené
zalozné pravo v prospech spologenstva viastnikov bytov a tiez zaloZzné pravo v prospech spolo¢nosti
SOVAR s.r.o. na zaklade zaloznej zmluvy zo 14.2.2020. Ako aj samotny Zalobca uvadza, predmetné
nehnutelnosti su jediny majetok vys3ej hodnoty, ktory Zalovany vlastni. Zriadenie zdloZzného prava k
bytu vo vlastnictve Zalovaného samo o sebe nemoZno pokladat’ za skuto€nost osvedCujucu snahu
Zalovaného zbavit' sa svojho majetku. K samotnému zriadeniu zaloZzného prava doslo este pred podanim
Zaloby na zaklade zaloznej zmluvy zo 14.2.2020, pricom Zaloba bola sudu doruéena dria 29.2.2020 a
platobny rozkaz bol Zalovanému doruceny dfia 15.4.2020. Napriek Zalobcovmu tvrdeniu, Ze Zalovaného
ustne vyzyval na vratenie diZznej sumy vo februari 2019, uvedena skutoénost' zo Ziadneho dbékazu, ktory
by bol su€astou sudneho spisu nevyplyva, priCom Zalovany v odpore uvedenu skutoénost vyslovne
poprel.



11. Zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia odévodnil skutkovym tvrdenim, Ze by
Zalovanym mohlo dbjst’ k scudzeniu jeho majetku, €o by malo za nasledok zhorSenie vymoZzitelnosti jeho
pohfadavky. Takéto tvrdenie bez daldieho (existencia konkrétneho konania Zalovaného) povazoval sud
za nedostato€né, hypotetické a neoddvodriujuce potrebu nariadit zabezpedovacie opatrenie, ktorym by
sa zriadilo zalozné pravo na nehnutelnost vo vlastnictve Zalovaného.

12. Taktiez samotné tvrdenie Zalobcu o nepriaznivej finanénej situacii zalovaného samo o sebe neméze
byt dévodom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Nakolko v danom §tadiu konania Zalobca
neosvedcil ani existenciu pefiaznej pohladavky, ani obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozena, sud I.
inStancie navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietol.

13. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu I. in8tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby uznesenie zmenil
tak, Ze navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vyhovie a zarovef prizng Zalobcovi trovy
konania. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365 odsek 1 pism. f) C.s.p. tym, Ze sud I. indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze svoj navrh na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia odévodiioval obavou, Ze Zalovany sa mdze zbavit svojho nehnutelného
majetku, nakolko nema dostato¢ny prijem na uhradu vSetkych dlhov, ktoré ma vodi viacerym subjektom.
Nechce Cakat, kym totoZny navrh nepodd iny diznik Zalovaného, alebo kym Zalovany nerozpreda
cely svoj doteraz eSte nezatazeny majetok na Uhradu inych dlhov. Ak by Zalovany spenaZil svoj
majetok, tak v pripade uspechu v samotnom konani o zaplatenie pefiaznej sumy 33.750,- eur, by
bola pripadna exekucia i jej vyznam ohrozena a institut zabezpe€ovacieho opatrenia by sa ukazal v
jeho pripade ako uplne nepotrebny. Okrem tohto konania je na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn.: 7Cb/24/2019 vedené konanie o zaplatenie 250.000,- eur, kde vystupuju obidve strany
v rovnakom postaveni Zalobcu a Zalovaného. Na Zalovaného (otca Zalobcu) podal Zalobca trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona, konanie je vedené na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru,
odbor kriminélnej policie v PreSove pod sp. zn.: C.-X/X-VYS-PO-XXXX. Vo vy3Sie uvedenej pravnej
veci o zaplatenie 250.000,- eur poZiadal Zalobca o zriadenie zaloZného prava, pric¢om jeho navrhu
bolo zo strany konajuceho sudu vyhovené. Obava Zalobcu, Ze exekucia bude zmarena, je prehlbovana
aj zavadzajucimi vyjadreniami Zalovaného, ktorymi prispésobuje svoje vyjadrenia v danom €ase. Ako
dbkaz o zavadzajucich vyjadreniach zalovaného slizi aj jeho odpor proti platobnému rozkazu v ktorom
si viac krat protire¢i. Jeho vyjadrenia nemaju sulad €asovy, ani financny. Rovnaké finanéné plnenie
odbvodnil svoje uznesenie o zamietnuti zabezpeCovacieho opatrenia tym, Ze tvrdenia Zalobcu povaZuje
za nedostatoCné, hypotetické a neodbvodiujuce potrebu nariadit’ zabezpe&ovacie opatrenie, s &im
neméze suhlasit, nakolko jeho obavy su realne a obava sa, Ze pokial sud rozhodne v merite veci,
Zalovany uzZ nebude mat’ Ziaden majetok.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre jeho zmenu.

15. Podla ustanovenia § 343 odsek 1 C.s.p. zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla odseku 2 zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni. Zalozné
pravo vznika zapisom do prislusného registra.

17. Podla odseku 3 vykon zalozného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim.

18. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.



19. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla odseku 2 k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

20. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

21. Ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, ddvodom pre zriadenie zalozného prava k
nehnutelnostiam Specifikovanym v navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia v prospech Zalobcu,
bola skuto€nost, Ze Zalovany sa mdze zbavit svojho nehnutelného majetku, na ktorom su zriadené dve
zalozné prava, nema dostatocny prijem na uhradu vSetkych dlhov, ktoré ma voci viacerym subjektom a
teda pripadna exekucia na jej vymoZenie bude neuspesna.

22. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
zabezpecfovacieho opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (I.) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (Il.) musia byt vydané prisluSnym organom a
nemé&zu byt prejavom svojvlle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

23. Zakon vyslovne uvadza ako jedini podmienku pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom zabezpec€ovacieho opatrenia je ochrana penazného naroku
veritela voci dIZnikovi pre pripad existencie obavy, Ze budica exekucia bude zmarena. Zabezpe&ovacie
opatrenie ma posilnit istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude méct svoju pohladavku
vodi diznikovi uspokoijit vykonom zalozného prava. Zalobca musi osvedgit jednak existenciu naroku,
jednak existenciu obavy z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia. Dokazovanie ma v tomto konani
povahu osvedCovania. Uvedené znamena, Ze sa na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuju
relevantné skutoCnosti, pricom sa nemusi dodrzat formalizovany postup procesného dokazovania.
OsvedCenie znamend, Ze sud pomocou Zalobcom predloZzenych dbékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto€nosti, prostrednictvom ktorych sa mu dany narok vzhladom na v8etky okolnosti
prejednavanej veci javi ako nanajvys pravdepodobny.

24. Zo strany Zalobcu musi byt splnena aj dalSia podmienka, a to existencia obavy z ohrozenia exekucie
buduceho rozhodnutia. Je potrebné, aby Zalobca osvedCil, Ze nebezpetenstvo ohrozenia exekucie
budlceho rozhodnutia je redlne a bezprostredne hrozi. Zalobca musi tuto obavu osobitne $pecifikovat, v
¢om konkrétne spociva. Iba samotna existencia dlhu (bez ohladu na to v akej vy8ke) obavu z ohrozenia
buducej exekucie neosvedcuje. Osved&enie musi byt zalozené na konkrétnom spravani odévodriujucom
tuto obavu. Sud musi rovnako skumat’ aj princip proporcionality, t.j. musi skumat, &i zabezpe&ovacie
opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto
smere rozhodnutie naleZite odévodnit.

25. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania" (osved€ovanie) podstatne zuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

26. Jednou z podmienok nariadenia zabezpecovacieho opatrenia je zistenie sudu |. indtancie, €i bola
dostatoCne osvedcena legitimita pohladavky a titul na zaklade ktorej Ziadal Zalobca vratit sumu 33.750,-
eur s prisl.



27. Uz samotné spochybnenie legitimity Zalovanej sumy naznaluje, Ze okolnosti na zaklade ktorych je
mozné nariadit zabezpeovacie opatrenie nie su zo strany Zalobcu dostatoCne osvedCené. Na strane
Zalobcu musi byt dostato€ne osved&eny narok a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

28. Samotna skutoCnost, €i bude ohrozena exekucia, je v prejednavanej veci v polohe domnienky,
pretoZe Zalobca neosvedcil pre€o bolo zriadené zaloZzné pravo na byt a samotné zriadenie zalozného
prava samo o sebe nezaklada tu skutoCnost, Ze Zalovany sa umyselne zbavuje majetku a v tomto
konani bude pokradovat. Vo svojom podani zalobca uviedol, Ze Zzalobcov prijem nie je postaujuci na
Uhradu Zalovanej sumy, av3ak toto svoje tvrdenie nedolozil Ziadnymi relevantnymi dékazmi, ide len o
jeho tvrdenie a poukaz na stranku www.finstat.sk, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze Zalovany je konatelom
aj v dalSich firmach.

29. Vlastnicke pravo je pravo chranené ustavou, a nemozno ho svojvolne obmedzit bez osvedéenia
okolnosti, ktoré mal zakonodarca na mysli. Nie je mozZné zasiahnut do vlastnickeho prava Zalovaného
zriadenim sudcovského zalozného prava, ak zaklad naroku je minimalne spochybneny.

30. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca nepredlozil také dokazy, ktorymi by osvedCil, Ze existuje obava,
Ze exekucia bude zmarena.

31. Na zaklade vy33ie uvedeného ma odvolaci sud zato, Zze navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia nie je dévodny a preto postupom podla § 387odsek 1 C.s.p. napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 odsek 1 C.s.p.
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



