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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: ROCKER - ZJK, s. r. 0., ICO: 36 434
809, so sidlom Ondreja Meszarosa 599, 013 03 Varin, proti 1. povinnému: B. R., C.. XX XX.XXXX,
D. S. M. A.C. XXX/X, XXX XX A., 2. povinnej: B. R., C.. XX. XX XXXX, D. S. M. A. XXX/X, XXX XX
A., 3. povinnému: M. R., C.. XX XX.XXXX, D. S. I. XXXX/XX, XXX XX Z., o vymozenie 24.134,45
Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Martin RiSian, so sidlom
exekutorského Uradu Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, sp. zn. 140EX 263/18, o navrhu povinného 1 na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh povinného 1 na zastavenie exekucie podla § 61| ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®) zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 07.05.2018 domahal od
povinnych vymoZenia pohladavky vo vySke 24.134,45 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, na zaklade
exekuénych titulov - Rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 2C/318/2015 zo diia 13.03.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 26.03.2018 a vykonatelnost dria 30.03.2018 a Rozsudku Krajského sudu
Zilina sp. zn. 7C0/294/2017 zo drfia 01.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 26.03.2018 (dalej
v texte aj ako ,Exekucné tituly®).

2. Poverenim zo dia 17.05.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Martin
Risian, so sidlom exekutorského uradu Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, ktory ju vedie pod spisovou
znacCkou 140EX 263/18.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dria 11.09.2019 doru€ené podanie povinného 1 oznadené ako ,Navrh
na zastavenie exekucie®, v ktorom povinny 1 uviedol, Ze Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia
21.08.2019. sp. zn. 70ds 3.2018 rozhodol sud takto: 1.Ur&uje splatkovy kalendar v prospech diZznika
B. R.. C.. XX XX.XXXX, D. S. M. A. XXX, XXX XXVarin tak, Zze uklada diznikovi v lehotach podla §
168f zédkona o ZoKR zaplatit kazdému nezabezpeenému veritelovi na uspokojenie jeho pohladavky
kvotu 100% z tejto pohfadavky. 2. DIznika oddlZuje tak, Ze ho zbavuje v8etkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu splatkovym kalendarom
uspokojené a dlhov, ktoré su vyluéené z uspokojenia. 3. DIZnik je povinny zagat s plnenim splatkového
kalendara od prvého dfa kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol
uréeny splatkovy kalendar. V podanom navrhu na zastavenie exekucie povinny 1 upriamil pozornost na
odsek 33 oddvodnenia uznesenia Okresného sudu Zilina, ktoré bolo vydané dfia 21.08.2019 v konani
vedenom pod sp. zn.70dS/3/2018 z ktorého vyplyva, Ze povinny (ako diZnik) je povinny poskytnut
plnenie

ROCKER ZJK. s.r.o., ICO: 36 434 809, so sidlom Ondreja Meszarosa 599, 013 03 Varin -
opravnenému (nezabezpeCenému veritelovi) vo vysSke 28.511,71. 71 Eur. V suvislosti s



uvedenym poukazal na to, Ze v zmysle § 166b ods. 1 pism. a) ZKR sa za nevymahatelnu
pohfadavku vodi diZnikovi (povinnému) povazuje v8etko prisluSenstvo (t. j. urok, urok z
omeskania, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, trovy exekuéného konania). S
poukazom na vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Zilina, ktoré bolo vydané dria 21.08.2019 v
konani vedenom pod sp. zn.: 70dS/3/2018, v zmysle ktorého bol povinny oddlZzeny tak, Ze
bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom, a to v
rozsahu, v akom nebudu splatkovym kalendarom uspokojené a dlhov, ktoré su vylucené z
uspokojenia navrhol povinny 1 exekuciu zastavit'.

4. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze povaZuje
navrh povinného 1 na zastavenie exekucie za neurdity, neuplny a nezrozumitefny, pretoZze z jeho
obsahu nie je mozné vyvodit, z akého dévodu a v zmysle ktorého zdkonného ustanovenia ma sud
predmetné exekuéné konanie zastavit, kedZe povinny 1 nijakym spésobom nevymedzil, ktory z dévodov
na zastavenie exekucie uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, pripadne v inych ustanoveniach, ¢i uz
Exekuéného poriadku alebo osobitnych pravnych predpisov (najma ZKR) ma byt podla neho naplneny.
Opravneny uviedol, Ze bez ohlfadu na vySSie uvedené je suasne mozné konstatovat, Ze navrh
povinného 1 na zastavenie exekucie je absolitne nedévodny. Opravneny dalej uviedol, Ze pokial ide o
pohladavku vymahanu v exeku&nom konani vedenom pod sp. zn. 140EX 263/218. je potrebné zdbraznit,
Ze ide o pohladavku, ktora bola opravnenému priznana rozsudkom OS Zilina, sp. zn. 2C/318/2015 zo
dria 13.03.2017 a to pravnym titulom nahrady Skody, ktora bola opravnenému spésobena umyselnym
trestnym ¢inom poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. ¢) ods. 3 pism. a) zdkona &. 300/2015 Z.
z. Trestny zakon. S ohladom na charakter vy$Sie spomenutej pohladavky opravneny poukazal na § 166¢
ods. 1 pism. d) ZKR v zmysle ktorého plati, Ze oddlzenim nie je dotknutd pohladavka zo zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto
pohladavky (v zmysle § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Z. z. Ob¢iansky zakonnik plati, Ze prislusenstvom
pohfadavky su uroky, uroky z ome8kania, poplatok z omeskania a ndklady spojené s jej uplatnenim) a v
zmysle § 166b ods. 2 ZKR potom plati, Ze nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim
nedotknuté pohfadavky. Opravneny na zaver uviedol, Ze z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze v pripade pohladavok taxativne uvedenych v § 166¢c ZKR ide o kategoriu narokov, ktoré napriek
oddIZeniu zostavaju ich veritefovi zachované a ich ,nedotknutelnost® potom v zmysle § 1666b ods. 2
ZKR znamena, Ze takto vymedzené pohladavky nie su postihnuté u€inkom nevymahatelnosti, a preto
opravneny navrhuje, aby sud Navrh povinného 1 v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného 1 na zastavenie exekucie dnia 14.10.2019 sudu na
rozhodnutie spolu so svojim vyjadrenim a s vyjadrenim opravneného.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dfia 11.09.2019 mu bol od povinného 1 doru€eny
navrh na zastavenie exekucie. Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doru¢ené dha
05.06.2018, o potvrdil aj kopiou doruCenky. Zaroveri oznamil sudu, Ze opravneny bol sudnym
exekutorom vyzvany, aby sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril, pri€om vyjadrenie
opravneného k navrhu povinného 1 bolo sudnemu exekutorovi doru€ené dria 26.09.2019. Sudny
exekutor rovnako ako opravneny nesuhlasil s navrhom povinného 1 na zastavenie exekucie, pretoZe sa
jedné o pohfadavku, ktora nie je dotknutd oddlzenim, a to v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku:

»oud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

8. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*



9. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku: ,V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,

ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku: ,Navrhy na zastavenie exekucie podla ods. 3 odkladny
ucinok nemaju.”

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku: ,Navrh na zastavenie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

12. Podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku: Ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavia
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.*

13. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturaliz&cii (dalej len ,ZKR"):
,0ddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky: d) pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na
zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva tejto pohladavky.®

14. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov:
,Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omes8kania, poplatok z omeskania a naklady spojené s
jej uplatnenim.”

15.V zmysle § 166 ZKR, kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohfadu na to, ¢i ide alebo
nejde o zavazky z jej podnikatelskej ¢innosti, ma moznost domahat’ sa oddlZzenia

prostrednictvom konkurzu alebo splatkového kalendara.

16. Skuto&nost, Ze povinny bol Uznesenim Okresného stdu Zilina zo dia

21.08.2019. sp. zn. 70dS/3/2018 oddlZzeny, nemé Ziadny vplyv na pohladavku vymahanu v
predmetnom exekuc¢nom konani. V zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR je pohladavka zo
zodpovednosti za Skodu spbsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky oddlZzenim nedotknuta, o znamena, Ze takato pohladavka

sa nestava vodi dlznikovi nevymahatefnou, teda je mozné ju cestou exekucie vymahat. Sud ma za
nesporne preukazané z odévodnenia exeku€ného titulu, Ze pohladavka opravneného

vymahand v exeku¢nom konani je pohfadavkou spésobenou umyselnym konanim (trestnym

¢inom), teda ide o nedotknutu pohladavku v zmysle zakona o konkurze a restrukturalizacii.
Nedotknutymi pohladavkami su pohfadavky, ktorych sa oddIZenie netyka, a su zachované v

celom rozsahu, pri€om je pravne irelevantné, &i si veritel svoju pohladavku prihlasil do

splatkového kalendara alebo nie. Vzhfadom na funkciu tychto pohladavok zakon zachovava

ich vymahatelnost v celom rozsahu po¢as oddlZovacieho konania a aj po jeho skonceni, teda
rozhodnutie o oddIZzeni (osobnom bankrote) nie je dévodom pre zastavenie exekuéného konania, v
ktorom sa vyméha oddlZenim nedotknutéd pohladavka.

17. Po preskimani navrhu povinného 1 na zastavenie exekucie, vyjadrenia

opravneného a sudneho exekutora, sud dospel k zaveru, Zze povinny nepreukazal relevantné
dovody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena, a preto navrh povinného 1 na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



