Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6To/25/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8716010643

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emil Dubriansky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8716010643.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrianského a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dria
20.07.2020 v trestnej veci obzalovaného R. S. pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dia
19.11.2019, sp. zn. 4T/73/2016, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného R. S..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom zo dfia 19.11.2019, sp. zn. 4T/73/2016 uznal obzalovaného R. S. za
vinného z precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- ako konatel obchodnej spolo&nosti R. s.r.o., so sidlom T., W. sv. X. XX/XX, ICO: 44845677 a osoba
zodpovedna za vyplatu miezd zamestnancom obchodnej spolo¢nosti R. M., s.r.0., vedome nevyplatil
zamestnancom obchodnej spolo€nosti mzdu v den jeho splatnosti, a to E. M. za mesiac maj 2014
vo vySke 107,53 Eur splatnu dria 15.06.2014, za mesiac jun 2014 vo vySke 107,53 Eur splatnu dna
15.07.2014 a za mesiac jul 2014 vo vy8ke 356,54 Eur splatnu dria 15.08.2014, Z. H. za mesiac m3j
2014 vo vySke 356,54 Eur splatnu dia 15.06.2014, za mesiac jun 2014 vo vyske 356,54 Eur splatnu
diia 15.07.2014 a za mesiac jul 2014 spolu s nahradou mzdy vo vySke 1.030,97 Eur splatnu dna
15.08.2014, S. R. za mesiac jun 2014 vo vyske 356,54 Eur splatnu dfia 15.07.2014 a za mesiac jul 2014
vo vySke 356,54 Eur splatnu dria 15.08.2014, T. F. za mesiac jun 2014 vo vySke 342,43 Eur splatnu dnia
15.07.2014, Y. A. za mesiac jul 2014 vo vy8ke 356,54 Eur splatnu dfia 15.08.2014 a R. Y. za mesiac jun
2014 vo vyske 356,54 Eur splatnu dia 15.07.2014 a za mesiac jul 2014 vo vySke 356,64 Eur splatnd
drfia 15.08.2014 a to aj napriek tomu, Ze v €ase splatnosti mzdy mali zamestnanci pravny narok na
jej vyplatenie a obchodna spolo¢nost R. M., s.r.o. v ¢ase splatnosti mzdy mala dostatok finanénych
prostriedkov na jej vyplatenie, pricom tieto finanéné prostriedky obchodna spoloénost nevyhnutne
nepotrebovala na zabezpecenie svojej ¢innosti a vyplatenim mzdy by nebola ohrozena podnikatelska
¢innost obchodnej spolo¢nosti R. M., s.r.o.,, EimE. M. zV,,Z H.zY.Q,,S.R.zV.,, T F.zU. N, Y. A.
zU. Q. aR.Y.zT. sposobil 8kodu v celkovej vyske 4.440,78 Eur.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému ulozeny podla § 214 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody vo
vymere jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu sud vykon trestu podmienecne odloZil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€il skuSobnu dobu v trvani jedného roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uloZil povinnost zaplatit poSkodenym:



- E. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. - sidlisko P., U. XXXX/X, §kodu 571,60 eur,

- Z. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. Q., I. XXX/XX §kodu 1.744,05 eur,

- S. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. K., ul. K. K. X/X, okres V. - okolie, $kodu 713,08 eur,
=Y. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q. & XXX, okres V. - okolie, $kodu 356,54 eur,

-R. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom T., M. XXXX/XX, §kodu 713,18 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenych:

- E. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. - sidlisko P., U. XXXX/X,

- Z. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. Q., I. XXX/XX,

- S. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. K., ul. K. K. X/X, okres V. - okolie,
-Y. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q. & XXX, okres V. - okolie,

-R. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom T., M. XXXX/XX

so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, podanim doruéenym sudu prvého stupfia dna 28.04.2020, podal odvolanie
obzalovany prostrednictvom obhajcu. Namietal, Ze v den splatnosti miezd svojich zamestnancov
nemal dostatok finanénych prostriedkov na ich vyplatu. Za podstatnu okolnost povazuje absolltne
neprofesionalny, vadny a krivy znalecky posudok znalca K.. T., ktory bez blizSieho urcil defi splatnosti
miezd poSkodenych zamestnancov na 15-ty defi v mesiaci, napriek tomu, Ze v pracovnych zmluvach
je uvedeny termin v rozsahu od 10-teho do 15-tého dfa v mesiaci, pri€om poSkodeni zamestnanci
v konani pred sudom uvadzali, Ze nevedeli, kedy je den splatnosti miezd, resp. tvrdili, Ze mzdy boli
splatné v posledny def v mesiaci. Obzaloba aj sud ignorovali vykonané dbkazy a ustanovenia zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, ako aj zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Splatnost
mzdy neméze byt svojvolne ur€ena sudnym znalcom na 15-ty deni, pokial v samotnej pracovnej zmluve
su uvedené vyplatné terminy od 10-teho do 15-tého dha v mesiaci, napriek pracovhym zmluvam a
tvrdeniam zamestnancov, ktori zhodne tvrdili, Ze mzdy boli splatné do konca mesiaca. Svedkyria Y. R.
rovnako uviedla, Ze splatnost miezd bola nastavena na posledny defi v mesiaci a aj samotné vykazy
a poistné sa uhradzali a od zadiatku boli socialnej poistovni ohlasené na posledny def v kalendarnom
mesiaci. Znalec a organy &inné v trestnom konani preto mali jednoznaéne skumat’ v rozhodnom obdobi
platobnu schopnost v posledny defi v mesiaci a nie 15-ty deri v mesiaci, ako si svojvolne vylozili. Zaroven
sudny znalec neméze prekraCovat’ a rozporovat' Zakonnik prace, o sa v tomto pripade stalo. Napada
aj myslienkové uvahy znalca, OCTK, ako aj prvostupfiového stdu, Ze na jednej strane si osvoijili Uplne
volnu uvahu znalca o existencii dohody medzi jeho spolo€nostou, v ktorej bol konatelom, o tom, Ze
peniaze poslal na u¢et Uplne inej tretej osoby, ktora nebola v Ziadnom pracovnom pomere a tieto peniaze
neponal znalec do celkového dlhu mzdovych narokov spolo¢nosti R. M. s.r.o. za mesiac maj 2014, na
druhej strane absolutne ignorovali jeho dohodu, ktord mal so zamestnancami vo vztahu k splatnosti
miezd a to k poslednému driu v mesiaci. Pri Z. H., ktory by odstranil rozpor medzi jeho tvrdenim o jeho
mzdovych narokoch, ktory uvadza vo vypovedi diia 24.02.2015 vo vySke 3.087,77 eur a sudom ustélene;j
vySke 1.744,05 eur, v samotnom spise z vypovede svedka Z. H. vyplyva, Ze ukoncil pracovny pomer
dria 28.07.2014 okamzitym skon&enim pracovného pomeru podla § 69 ods. 3 Zakonnika prace, ¢o
ale podfa jeho vypovede nemohlo pripadat do avahy, pretoZze mohol okamzite skon&it’ pracovny pomer
iba v lehote jedného mesiaca odo dria, ked sa o dévode na okamZzité skonenie pracovného pomeru
dozvedel. Podla osvojenia jeho vypovede si suidom pracovny pomer mohol ukongit do 15.07.2014 a nie
do 28.07.2014, ako to uvadza, preto je namieste poloZit si otdzku, Ze na jednej strane sudny znalec
sa priklonil k ustanoveniu § 69 ods. 4 Zakonnika prace o naroku Z. H. na dvojmesacnu vypoved,
na druhej strane ignoroval a absolutne obiSiel ustanovenie § 69 ods. 3 Zakonnika prace, Ze takéto
okamzité skonc¢enie pracovného pomeru mohol podla vypoc¢tov samotného znalca ucinit do 15.07.2014.
Za absolutny exces v znaleckom posudku povaZuje vyjadrenie znalca k tomu, Ze dha 15.06.2014 bol
stav finan&nych prostriedkov na pokladni a u¢toch spolu vo vySke 165.889,70 eur a diia 15.07.2014 vo
vyske 77.422,07 eur, diia 15.08.2014 vo vySke 54.784,82 eur a dha 15.09.2014 vo vySke 49.014,76
eur, pricom znalec uvadza, Ze to bola vy3ka disponibilnych prostriedkov, ktorymi mohol disponovat.
Znalec zaroven potvrdil, Ze fyzicky disponibilné prostriedky v pokladni nevidel, pretoZze to by musel
byt pritomny pri nahliadnuti do pokladne kazdy mesiac v def splatnosti miezd, teda 15-tého dria v
mesiaci. Poukazuje na svoje tvrdenia, Ze vzdy k poslednému diiu v mesiaci nemal v pokladni, ani na ucte
peniaze, na ¢o sa znalec nedopytoval, ani neskimal, €i nepotreboval peniaze na nie€o iné. Z uvedeného



dévodu, Ze sud sa nezaoberal jeho potrebou uhradzat a platit svoje leasingy, splatky uverov, PHM,
udrzbu a vymenu pneumatik, ktoré su absolutne nutné pre chod jeho spolo€nosti v deri splatnosti, obiSiel
ustanoveniami znaleckého posudku o dohodach zamestnanca so zamestnavatelom ohladne vyplaty
miezd a podrobnym spdsobom nezistil realny stav finanénych prostriedkov v pokladni aj zablokovanych
penazi na vSetkych jeho uc¢toch. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie alebo aby rozsudok prvostupriového sudu
zrus8il a sam rozhodol tak, Zze ho spod obzZaloby v plnom rozsahu oslobodi.

Podfla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Po preskimani odvolania obZalovaného, tymto odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu
predloZeného spisu, krajsky sud konstatuje, Ze v predmetnej trestnej veci bolo dfia 19.11.2019 vykonané
hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo za pritomnosti prokuratora a obhajcu obZalovaného JUDr. Jana
Garaja s tym, Ze obZalovany R. S. bol nepritomny, priom vyslovne Ziadal, aby sa predmetné hlavné
pojednavanie diha 19.11.2019 konalo v jeho nepritomnosti. Na uvedenom hlavnom pojednavani, po
zaverec¢nych reciach prokuratora a obhajcu bol vyhlaseny rozsudok, po ktorom bol tento odévodneny
a bolo dané poucenie o opravnom prostriedku a to o moznosti podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia oznamenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 309 ods. 2 Tr. poriadku ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Z obsahu predloZzeného spisu, s poukazom na citované zakonné ustanovenia vyplyva, Ze vzhladom
na to, Ze obZalovany nebol pritomny pri vyhlaseni rozsudku, oznamenie tohto rozsudku nastalo az
jeho doru€enim obZalovanému diia 25.02.2020, pricom vzhladom na skuto¢nost, Ze toto oznamenie,
kedZe rozsudok sa oznamoval tak obhajcovi, ako aj obZalovanému, bolo vykonané najneskorsie. Od
uvedeného dna plynula lehota 15 dni na podanie odvolania, ktora uplynula dfia 11.03.2020. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze posledny den lehoty na podanie odvolania bol deri 11.03.2020, s poukazom na
skuto€nost, Ze odvolanie obZalovaného podané prostrednictvom obhajcu bolo doru¢ené sudu prvého
stupfia az diia 28.04.2020, je toto odvolanie odvolanim podanym oneskorene, pric¢om o lehote 15 dni
na podanie odvolania boli tak obZalovany, ako aj obhajca riadne pouceni a to obhajca na hlavhom
pojednavani dha 19.11.2019 po vyhlaseni rozsudku a jeho odévodneni a obZalovany v pisomnom
vyhotoveni rovnopisu rozsudku, ktory mu bol doruéeny dria 25.02.2020.

Z uvedenych dévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného ako odvolanie podané oneskorene postupom
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



