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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v spore zalobcu: A. A., bytom P.
XXXX/XX, A., proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13,
Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 613,57 eur a na nahradu
trov konania titulom nahrady Skody podla zak. 514/2013 Z.z., spOsobenej mu nespravnym uradnym
postupom justicie, ktorym boli poruSené jeho zakladné prava a slobody, najma pravo na spravodlivy
proces Vv primeranom &ase a v kone¢nom ddsledku mu bola spésobena predmetna Skoda a ujma.

Zalobu odévodnil tym, Ze navrhom doslym na Okresny sud Bratislava IV diia 09.12.2013 v priebehu
konania doplnenym, sa Zalobca domahal zaviazat odporcu - spolocnost ReMax Courier, Servise,
spol. s r.o. so sidlom Cikkerova 2, Bratislava, ICO: 35824456 zaplatit mu sumu 28,30 eur s trokom
z omeSkania 8,75 % ro¢ne od 13.06.2013 do zaplatenia, titulom vzniknutej Skody spésobenej po€as
prepravy zasielky &. XXXXXXXX, ktoru odporca realizoval. Okresny sud Bratislava IV Zzalobu zamietol
s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
zo dfa 17.10.2017 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalovanému ulozil povinnost' zaplatit
Zalobcovi mu 28,30 eur spolu s urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 28,30 eur od 13.06.2013
do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Uznesenim zo dfia 23.08.2018 vys3&i sudny uradnik vydal uznesenie, ktorym ulozil Zalovanému
zaplatit mu nahradu trov konania v sume 449,85 eur. Vy§Si sudny uradnik Zalobcovi nepriznal nahradu
cestovnych vydavkov spojenych s cestou na pojednavanie drfia 13.05.2015, ani nahradu za stratu ¢asu
jeho pravneho zastupcu s odévodnenim, Ze pravny zastupca Zalobcu bol def pred pojednavanim, t.|.
12.05.2015 prostrednictvom e-mailu informovany o tom, Ze pojednavanie sa konat nebude. Vzhladom
na uvedené, tieto trovy konania sud nepovazoval za ucelné, ked informacia zo strany sudu bola
pravnemu zastupcovi doru¢ena. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost. Uviedol, Ze v Case
zaslania mailu bol jeho pravny zastupca na pojednavani na Okresnom sude Nitra a predmetny mail
si precital az 14.05.2015 o0 9.00 hod. Podla nazoru Zalobcu neboli on, ani jeho pravny zastupca v€as
informovany o tom, Ze sa pojednavanie konat nebude. Zamestnanec sudu ho telefonicky informoval o
tom, Ze sa pojednavanie konat nebude 13.05.2015 o 8.05 hod., avSak v ¢ase oznamenia sudu boli uz
s pravnym zastupcom v I. (cesta trva cca 6 hodin). Naviac, ked sa 12.05.2015 telefonicky informoval
na sude, €i sa pojednavanie konat' bude, dostal kladnu odpoved. Ma vedomost o tom, Ze sudkyha
mala informaciu o odrogeni pojednavania uz koncom aprila 2015. Sud teda nepostupoval v sulade
so zakonom, ked mal bezodkladne upovedomit o odro€eni pojednavania tych, ktori boli predvolani.
Po skon€eni pojednavania dfia 13.05.2015 vzniesol Ustnu staznost u predsedni¢ky Okresného sudu



Bratislava IV a dostal kladnu odpoved' a Ustne ospravedinenie za pochybenie sudu. Sud o jeho staznosti
rozhodol tak, Ze staznost nie je dévodna. Stotoznil sa s odévodnenim vysSieho sudneho dradnika. Je
zrejmé, Ze doslo k jednoznaénému pochybeniu sudu. Nesuhlasi s odévodnenim staznosti sudkyriou.
Zalobca preto Ziada uloZit Zzalovanej povinnost zaplatit mu sumu 613,57 eur (278,05 eur -cestovné,
335,52 eur -nahrada za stratu ¢asu pravneho zastupcu Zalobcu) spolu s urokom z omeskania 8,05%
ro¢ne od 10.02.2016 do zaplatenia.

2. Zalovana vo vyjadreni zo diifa 13.08.2019 uviedla, Ze v pripade zodpovednosti za $kodu spdésobent
pri vykone verejnej moci je moznost podkodeného obratit sa na sud s prisludnou Zalobou podmienend
ustanovenim § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&.
514/2003 Z. z.%), ktoré vylu€uje sudne uplatnenie naroku dotial, kym sa narok predbezne neprerokuje
medzi poSkodenym a prisludnym organom. Zakonodarca indtitutom predbezného prerokovania naroku
zamysflal upravit neformalny postup prislusného organu, ktory bud poZadovany narok mimosudne
uspokoji a nahradu poskytne, a tak predide sudnemu sporu, alebo nadhradu neposkytne. Ak prisludny
organ neuspokoji narok poSkodeného do 6 mesiacov od uplatnenia prava celkom alebo s¢asti, méze
sa poskodeny po uplynuti Sestmesacnej lehoty domahat’ priznania prava, resp. jeho neuspokojenej
Casti na prislusnom sude. Mozno teda konstatovat, Ze predbezné uplatnenie prava na nahradu takto
vzniknutej Skody na prislusnom organe je podmienkou, aby toto pravo mohlo byt suidom prejednané v
civilnom sporovom konani. U&elom platnej pravnej Gpravy podla zékona &. 514/2003 Z. z. je povinnost
prisludného organu Statu uplatneny narok na nahradu Skody predbezne prerokovat z dévodu, aby
sudy neboli zbyto&ne zatazované Zalobami o nahradu Skody. Zo strany Zalobcu nebola do dnesSného
dria Ministerstvu spravodlivosti SR dorucena ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Narok uplatneny Zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
9C/22/2019 teda nebol predbeZne prerokovany a preto Zalovana povaZzuje narok Zalobcu za pred¢asne
uplatneny. V tejto suvislosti Zalovana uvadza, Ze nesplnenie podmienky predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody podstatnym spdsobom limituje jej moZnosti uplatnenia vSetkych prostriedkov
procesnej obrany, ked' nedisponuje ani len stanoviskom organu verejnej moci, ktory sa mal namietaného
pochybenia dopustit. Z toho dévodu sa Zalovana vyjadri k opodstatnenosti Zaloby len v takom rozsahu,
ako je to v tomto momente mozné. Zalovana vo vyjadreni dalej uviedla, Ze ,pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v
zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravne;j istoty
podlieha (&l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zdkonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie.“ (porov. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. Il. US 467/08). Pravo na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona &.
514/2003 Z. z. nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Zodpovednost Statu za Skodu, upravena v zékone &.
514/2003 Z. z., je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, pricom Stat zodpoveda za Skodu
podla citovaného zakona za su¢asného splnenia zakonnych podmienok, ktorymi su: existencia Skody,
nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup, pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim organu Statu resp. nespravnym uradnym postupom. Existencia tychto podmienok musi
byt v suidnom konani bezpectne preukazana a nestaci len pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej
z nich. D6kazné bremeno v tomto smere lezi na poskodenom. K nespravnemu Uradnému postupu
Zalovana uviedla, Ze podfla ustanovenia § 9 ods. 1 druha veta zakona €. 514/2003 Z. z., za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu
Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej
republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti
podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Zakon sice bliz§iu definiciu pojmu nespravneho
uradného postupu neobsahuje, avSak vychadzajuc z ustalenej judikatury méze ist o akukolvek €innost
spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim
dojde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho organu, alebo k
poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie, alebo ciefov tejto €innosti. Hoci Zalobca v podane;j
Zalobe opisuje priebeh konania sp. zn. 23C/67/2015, priCom vyslovne namieta aj pravne posudenie
aplikované Okresnym sudom Bratislava IV, je zrejmé, Ze Zalobcom uvadzané skutoCnosti k priebehu
predmetného konania su pre posudenie existencie nespravneho uradného postupu Okresného sudu
Bratislava IV pravne irelevantné. K zalobcom namietanému nespravnemu uradnému postupu zalovana



uviedla, Ze tento povaZuje za nepreukazany a vykonstruovany. Cinnost resp. postup Okresného stdu
Bratislava 1V, ktory uvadza Zalobca nemozno podfa nazoru Zalovanej subsumovat pod nespravny
uradny postup, nakofko sa v prevaznej miere tyka procesného postupu, ktory vSak nikdy nebol
prislusnym organom vyhodnoteny ako nespravny/nezakonny. Argumentacia zalovanej pritom vychadza
okrem iného z ustalenej rozhodovacej €innosti NajvysSieho sidu SR, ktory konStatoval: ,Nie kazda
vada konania zaklada zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenud nespravnym uradnym postupom.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom totiz nezakladaju nedostatky Ci
pochybenia v priebehu konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia, a to ani za tej situacie, Ze
tieto nedostatky mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Pokial totiz organ Statu zistuje a
posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje a hodnoti podklady pre rozhodnutie, pravne ich
posudzuje a pod., ide o &innost priamo smerujucu k vydaniu individualneho spravneho rozhodnutia;
pripadné nespravnosti ¢i vady tohto postupu nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia a mozu
byt posudzované len z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
(§ 5 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z.). Na tieto pripady, ako spravne konStatuje odvolaci sud, sluzi
systém opravnych prostriedkov v spravnom konani (§ 53 a nasl. zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani), ktorych u&elom je dosiahnutie napravy pravnych alebo skutkovych pochybeni, ktorych sa
dopustili prvostupfiové spravne organy a pravomoc odvolacieho organu preskimavat rozhodnutie
prvostupriového organu (§ 59 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani).“ (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 220/2010 zo dria 30.03.2011). ,Pokial ale organ Statu zistuje podmienky a
predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tym uc¢elom zhromazduje podklady (ddkazy), hodnoti zistené
skuto€nosti, tieto pravne posudzuje a pod., ide o €innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia;
pripadné nespravnosti ¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavi prave v
obsahu rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti Statu mozu byt hodnotené len podfa § 1 - 17 zékona €.
58/1959 Zb. Za nespravny Uradny postup v zmysle § 18 uvedeného zakona teda nie je mozné povazovat
pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne
vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v dbsledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne a
nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe €i za inych okolnosti.“ (porov. rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 115/2010 zo dia 31.05.2011). Z ustélenej judikatury teda vyplyva
jednoznalny zaver, Ze postup sudu (hoc i nespravny, ¢o vSak nie je pripad Zalobcu), ktory nachadza
odraz vo vydanom rozhodnuti, nemozno povazovat za titul pre uplatnenie naroku na nahradu skody,
nakolko titulom mézZe byt v takom pripade vyluéne nezakonné rozhodnutie. Zalobca si teda celkom
nespravne uplatfiuje narok na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu a takyto namietany
postup sudu nemozno povazovat na U€ely uplatnenia naroku na nahradu Skody za nespravny. Zaroven
za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat to, ak konajuci sud (v pripade zalobcu Okresny
sud Bratislava IV) nerozhodol podla predstav Zzalobcu resp. nestotoznil sa s jeho argumentaciou. Inak
povedané z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pre procesnu stranu pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il.
US 251/03). Nad ramec vy$sie uvedeného Zalovana uviedla, Ze Zalobcom namietané konanie sp. zn.
23C/67/2015 je pravoplatne skon€ené. O pravoplatnych rozhodnutiach plati prezumpcia ich spravnosti a
zakonnosti a nie je mozné v konani o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. reparovat stav nimi
zaloZeny. Skuto€nost, Ze nebolo v konani sp. zn. 23C/67/2015 rozhodnuté o vySke nahrady trov konania
podfa predstav Zalobcu, nezaklada automaticky nezdkonnost postupu dotknutého organu verejnej moci.
Vzhfadom na vy3$Sie uvedené ma Zalovana za to, ze Zalobcom identifikovanu €innost’ Okresného sudu
Bratislava IV v konani sp. zn. 23C/67/2015 nemozZno subsumovat pod nespravny uradny postup, pricom
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, kedy nepreukazal existenciu spdsobilého titulu v suvislosti s
uplatnenym pravom na nahradu Skody z titulu nespravneho dradného postupu. K existencii majetkove;j
8kody Zalovana uviedla, Zze v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. je povinnostou Zalobcu preukazat
existenciu Skody vzniknutej v pri€innej suvislosti s namietanym nespravnym tradnym postupom organu
verejnej moci. Zalobca poZaduje nahradu majetkovej $kody v celkovej sume 613,57 eur s prisl., ktora
pozostava z cestovného v sume 278,05 eur a nahrady straty €asu pravneho zastupcu Zalobcu dha
13.05.2015 v sume 335,52 eur. Podla v8eobecnej definicie obsiahnutej v § 442 ods. 1 zakona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, uhrddza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), pricom
v zmysle ustalenej judikatury pod pojmom 3Skoda sa ,chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej



restitucii. Nahrada 8kody, ak ma plnit reparaénu (restitu¢nu) funkciu, ma zabezpecit poskodenému plnu
kompenzaciu spbsobenej ujmy, nie vSak viac®. (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo
23/2008, zo diha 21.12.2009). Obdobne Najvyssi sud SR judikoval, Ze ,pojem Skody zakon €. 58/1969 Zb.
bliZzSie nedefinuje, a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba aj v tomto smere aplikovat prislusné
ustanovenia v8eobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako
ujmu, ktora a) nastala v majetkovej sfére poskodeného, b) je objektivhe vyjadritelna v peniazoch a
c) je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazného. Podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa uhradza skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skuto€nou
Skodou je ujma, ktora znamena zni€enie, stratu, zmensenie, zniZenie i iné znehodnotenie existujuceho
majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predos$iého stavu (pokial nie je vylu€eneé). USly zisk
predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacsenie alebo budice rozmnozenie majetku
poskodeného), ktory bolo mozné oCakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo
v dbsledku Skodnej udalosti. (porov. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 32/2007 zo dna
29.03.2007). Z vysSie citovanych rozhodnuti jednoznaéne vyplyva, Ze primarnym pojmovym znakom
Skody je existencia Skodovej udalosti, v dbsledku ktorej vznikla ujma v majetkovej sfére poSkodeného a
je objektivne vyjadritelna v peniazoch. V pripade Zalobcu je vSak nespochybnitefné, Ze nie je splnena
prave existencia Skodovej udalosti, inak povedané neexistuje spdsobily titul pre vznik prava na nahradu
Skody v suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom, tak ako Zalovana bliZSie uviedla na
predchadzajucich stranach (v bode lll). Zaroveh v zmysle ustalenej judikatury, ,Skodou sa chape ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t. .
peniazmi. PoSkodeny je povinny vznik Skody na svojej strane preukazat' a v konani o naroku na nahradu
Skody tak na Zalobcovi lezi dbkazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla. Aby bol splneny tento zakonny
predpoklad, musi Skoda existovat najneskér v dobe, kedy sud o uplathnenom naroku rozhoduje® (porov.
rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010). Skoda tak musi existovat najneskér v
dobe, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje. V situacii, ked sa Zalobca domaha nahrady Skody,
ktora mu mohla byt (v hypotetickej rovine) priznana ako nahrada trov v konani sp. zn. 23C/67/2015
(hoci sa tak nestalo, ¢o vyplyva z uznesenia Okresného sudu Bratislava 1V zo dfia 23.08.2018, &. k.
23C/67/2015-205, ktoré bolo nasledne potvrdené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dria
16.01.2019, €. k. 23C/67/2015-237), nemozno v Zziadnom pripade dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla
predmetna majetkova Skoda v poZadovanej celkovej vyske 613,57 € s prisl. NavySe majetkova Skoda
v sume 335,52 € predstavujuca nahradu za stratu ¢asu pravneho zastupcu Zalobcu dna 13.05.2015
v konani sp. zn. 23C/67/2015 mohla (hoci len v hypotetickej rovine) vzniknat vyluéne O.. A. A. t. .
pravnemu zastupcovi Zalobcu, nakolko Zalobca doposial nepreukazal, ze by skuto&ne doslo v tejto
suvislosti k zmen3eniu jeho majetku v tvrdenom rozsahu (Zzalobca predloZil so zalobou vyluéne prijmovy
pokladniény doklad na sumu 397,34 € zo dfia 10.02.2016, kde je u€el vymedzeny ako ,odmena za
zastupovanie vo veci OS BA 4 - 23C 67/2015%). Zalovana zaroveri zdéraznila, Ze sud rozhodujuci o
nahrade Skody nie je opravneny zasahovat do pravoplatne skon&eného konania sp. zn. 23C/67/2015
a atrahovat si pravomoc rozhodnut o naroku zalobcu na nahradu trov konania v prospech zalobcu
resp. podla predstav Zalobcu. Vzhladom na vy3Sie uvedenu argumentéaciu Zalovanej nemozno hovorit
o vzniku majetkovej Skody v pripade Zalobcu ani len v teoretickej rovine. K existencii pri¢innej suvislosti
Zalovana uviedla, Ze pre UspeSné uplatnenie prava na nahradu Skody v intenciach zakona €. 514/2003
Z. z. je nevyhnutné okrem existencie niektorého zo zasahov podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. a vzniku Skody, preukazat aj pri€innu suvislost medzi tymito zloZzkami. Podla ustalenej sudnej
praxe pri¢inna suvislost, ako dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, je priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom
slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spésobeny
nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vS§ak nemozno robit zavislou na neobmedzene;j
kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi
byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Z dévodu, Ze v pripade
Zalobcu neexistuje nespravny Uradny postup ako ani 8koda, Zalovana ma za to, Ze v prejednavanej
veci nie je mozné dospiet ani k zaveru o existencii pri€innej suvislosti medzi namietanym nespravnym
uradnym postupom a Skodou. K Zalobcom uplatnenému uroku z omeSkania Zalovana uviedla, Ze tento
nepovazuje za opodstatneny. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obclianskeho zakonnika,
diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z



omeskania a poplatku z omes$kania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalovana zastava nézor, Zze Zalobca
nema pravo na zaplatenie Uroku z omeskania od 10.02.2016, pretoze v tom Case neexistoval Ziadny
dih Zalovanej vogi Zalobcovi, ktory by bol splatny. Zalovana zaroveri namietala Zzalobcom uplatneny
urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 10.02.2016 do zaplatenia, nakolko Zalobcom uplatnena
vySka uroku z ome8kania je vy$3ia ako zdkonom stanovena vyska t. j. 5,05 % ro€ne (sadzba urokov z
omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch vzniknutych po 01.02.2013). Navy$e pociatok plynutia lehoty
omeskania tak ako ho v Zalobe oznadil Zalobca t. j. odo dfia 10.02.2016, je v rozpore s ustanovenim
§ 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého, ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
posSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania zacgina prislusnému organu plynat najskor
dfilom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovania naroku, ak sud neurCi zaciatok jej plynutia neskér. Z citovaného ustanovenia
teda explicitne vyplyva, kedy najskér za€ina plynut lehota omeskania, preto poc&iatok plynutia lehoty
omeskania, tak ako ho vymedzil Zalobca je nepochybne contra legem. Na tomto mieste Zalovana
opatovne zdérazfiuje, Ze Zalobca do dnedného dfia nedorucil Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, preto 6 mesacna lehota na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody v pripade Zalobcu este ani len nezacala plynut. Uplatneniu zakladného prava
strany na sudnu ochranu zodpoveda jeho povinnost spinit podmienky zakonom ustanoveného postupu
uplatnenia naroku na vSeobecnom sude. Okrem povinnosti tvrdenia ma Zalobca aj dékaznu povinnost,
ktorej ciefom je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
sporu. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona &€. 514/2003 Z. z. su stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia &o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost. Zalovana s
ohladom na to, Ze v danej veci nie su naplnené zakonom poZadované podmienky pre zodpovednost
Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Ziada, aby Okresny sud Bratislava IV Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Zalovana si neuplatfiuje nahradu trov
konania.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 11.02.2016, €.k.
23C/67/2015-142, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.10.2017, ¢.k. 8C0/184/2016-196,
Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dria 23.08.2018, ¢.k. 23C/67/2015-205, Uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 16.01.2019, &.k. 23C/67/2015-237, Ziadostou A.. C. B., advokatky
o odrocCenie pojednavania zo dna 23.04.2015, zapisnica o pojednavani v konani 23C 67/2015 zo
diia 13.05.2015, vycislenie trov pravneho zastupenia advokatom zo difia 10.02.2016, prijmovym
pokladni€nym dokladom zo drfia 10.02.2016, ako aj ostatnym obsahom spisu zistil tento skutkovy stav:
4. Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha nahrady $kody, ktord mu mala vzniknat v désledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava IV v konani pod sp. zn. 23C/67/2015, ktory
mal spocivat’ v nepriznani trov pravneho zastupenia Zalobcu v plnom rozsahu a v nepriznani nahrady
straty €asu na cestu na pojedndvanie dria 13.05.2015. Konkrétne sa domaha nahrady 8kody vo vyske
613,57 eur pozostavajlucej zo sumy 278,05 eur -cestovné a sumy 335,52 eur -nahrada za stratu ¢asu
pravneho zastupcu zalobcu, spolu s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne od 10.02.2016 do zaplatenia.
5. Zalobca na pojednavani uviedol, Zze predbezné prejednanie Zaloby neriesil. Podanie predmetne;
Zaloby povazoval za spravny postup, ked konanie 23C/67/2015 je uz pravoplatne skoncené.

6. Zastupca Zalovaného na pojednavani poukazoval na skutoénost, Ze v predmetnej veci nie su
splnené zakonné predpoklady pre vyhovenie Zalobe. Neexistuje pravny titul na zaklade ktorého by
Zalobca mohol byt v konani UspeSny. Konanie 23C je pravoplatne skonéené. Sud nema moznost
zasahovat do pravoplatného rozhodnutia sudu a ho ex post menit. Poukazoval, Zze nebola splnena
zékonna podmienka, ktorou je predbezné prejednanie Zaloby. Zalobca mal moznost rozhodnutie v
konani 23C/67/2015 napadnut opravnym prostriedkom. V predmetnej veci absentuje spinenie troch
kumulativnych podmienok pre vznik prava zalobcu na nahradu Skody.

7. Z prijmové pokladni¢ného dokladu sud zistil, Ze dria 10.02.2016 Zalobca zaplatil O.. A. A., advokatovi
sumu 397,34 eur, titulom odmeny za zastupovanie vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 23C/67/2015.

8. Podla § 1 zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.) zakon upravuje: a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vySSieho Uzemného celku (dalej len
Uzemna samosprava ) za Skodu spésobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, c)
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

9. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci



a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

10. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

12. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

13. Podla §14 zakona &. 514/2003 Z.z. uzemna samosprava zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie o zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

14. Podla § 15 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost' ) s prisluSnym organom podfa § 4
an.

15. Podla § 16 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu
na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu, pisomne oznamit skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

16. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk. V pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

17. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostudinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

18. Podla citovaného ustanovenia zakona pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch musia byt preukazané:

a) ujma,

b)skuto€nost, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim,
c)ujmu nie je mozné uspokoijit’ (odstranit) inak.

19. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b)zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

c)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni,

20. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu.

21. Podla § 18 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov



konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Suc€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastipenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€ast'ou trov konania nie su naklady
na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu 8kody pred prislusnym organom.

22. Stat za $kodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom zodpoveda objektivne, za sugasného
splnenia troch podmienok:

- poSkodenému vznikla Skoda,

- prislusny organ Statu sa dopustil nespravneho uradného postupu,

- Skoda je v pri€innej suvislosti s tymto postupom

23. Pod pojem nespravny uradny postup zakon &. 514/2003 Z.z. subsumuje poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do
prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Vo vSeobecnosti pod nim treba
rozumiet inU nez rozhodovaciu €innost' Statnych organov, ale aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v désledku porusenia &i uz stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie, to vSetko
samozrejme za predpokladu, Ze poSkodenému vznikla Skoda (majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch)
¢i nemajetkova ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s uvedenym postupom, teda, ak je nespravny postup
organu $tatu so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku.

24. Pretoze zakon €. 514/2003 Z.z. blizSie nedefinuje pojem Skody ani neupravuje rozsah jej nahrady,
je potrebné v tejto otazke vychadzat z § 442 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého odseku 1 sa
hradi skutoéna $koda a to, o poskodenému uslo (usly zisk). Skodou zakon mieni ujmu, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného (spociva v zmenseni jeho majetkového stavu) a je
objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovietkym peniazmi.

25. Skuto€nou Skodou je nutné rozumiet taku ujmu, ktora znamena zmensenie majetkového stavu u
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je treba
vynalozit na uvedenie veci do predo$lého stavu. USly zisk je v podstate majetkovym prospechom a
spocCiva v nenastalom zvaéseni (rozmnozZeni) majetku poSkodeného, ktoré bolo mozno - keby nebolo
Skodnej udalosti - dévodne oCakavat' s ohfadom na pravidelny beh veci.

26. Vznik Skody na strane poskodeného ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu musi byt
splneny najneskér v dobe, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje (podla § 154 o.s.p. pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia).

27. O vztah pri¢innej suvislosti sa jedna, ak vznikla Skoda nasledkom nezakonného rozhodnutia, &i
nespravneho Uradného postupu, teda, ak je nezdkonné rozhodnutie, &i nespravny uradny postup a $koda
vo vzajomnom pomere priciny a nasledku, a ked je doloZené, Ze nebyt nezakonného rozhodnutia, alebo
nespravneho uradného postupu, ku Skode by nedoslo.

28. Ako uz bolo vysSie uvedené, Stat zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi sudca nespravnym
uradnym postupom. Takyto narok je potrebné vopred prerokovat na zaklade Ziadosti s ministerstvom
spravodlivosti.

29. V pripade, ak fyzicka osoba poZaduje nahradu 3kody od Statu v ob&ianskom konani za Skodu,
ktord mu spdsobil sud svojim rozhodnutim, je rozhodovanie o ndhrade Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom zavislé aj na posudeni pri€innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou
Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik $kody.

30. Sposobenie Skody eSte neznamend, Ze ju tat aj uhradi.

31. V sulade s pravnym poriadkom je pre vznik naroku na nahradu skody spdsobenej sudom nutné
preukazat existenciu pravom uznanych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, kde samotna
existencia vzniku 8kody eSte neznamena, Ze ju Stat uhradi. Predpokladom vzniku 8kody su: existencia
protipravneho ukonu, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom $Skody,
zavinenie.

32. Za Skodu v sulade s ustalenou judikatiurou je potrebné povazovat kazdu ujmu, ktora nastala v
majetkovej sfére poskodeného a ktoru je mozné vyjadrit’ peniazmi. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma
spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré je
potrebné vynalozit, aby dosSlo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.

33. Vyhodnotenim vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, Ze Zalobnému néavrhu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

34. Predovsetkym, v pripade zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci je moznost
poskodeného obratit sa na sud s prislusnou Zalobou podmienena ustanovenim § 15 a nasl. zakona &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*), ktoré vyluCuje sudne
uplatnenie naroku dotial, kym sa narok predbezne neprerokuje medzi poSkodenym a prislusnym
organom. Zakonodarca instititom predbezného prerokovania naroku zamy$fal upravit neformalny
postup prislusného organu, ktory bud’ poZzadovany narok mimosudne uspokoji a nahradu poskytne, a tak
predide sudnemu sporu, alebo nahradu neposkytne. Ak prislusny organ neuspokoji narok poskodeného
do 6 mesiacov od uplatnenia prava celkom alebo s€asti, m6ze sa poSkodeny po uplynuti $estmesacénej
lehoty domahat priznania prava, resp. jeho neuspokojenej Casti na prislusnom sude. MozZno teda
konstatovat, Ze predbezné uplatnenie prava na nahradu takto vzniknutej Skody na prislusnom organe je
podmienkou, aby toto pravo mohlo byt sidom prejednané v civilnom sporovom konani. U&elom platnej
pravnej Upravy podla zédkona &. 514/2003 Z. z. je povinnost prislusného organu tatu uplatneny narok
na nahradu skody predbezne prerokovat z dévodu, aby sudy neboli zbyto€ne zatazované Zalobami o
nahradu Skody. Zo strany Zalobcu nebola doposial Ministerstvu spravodlivosti SR doru¢ena Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Narok uplatneny Zalobcom v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/22/2019 teda nebol predbezZne prerokovany a preto narok
Zalobcu na sude bol uplatneny pred¢asne.

35. Nad ramec uvedeného sud uvadza:

36. Zodpovednost Statu za Skodu, upravena v zakone &. 514/2003 Z. z., je jednou z foriem objektivnej
zodpovednosti Statu, pricom Stat zodpoveda za Skodu podla citovaného zakona za su€asného splnenia
z&konnych podmienok, ktorymi su:

- existencia Skody,

- nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup,

- pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim organu Statu resp. nespravnym uradnym
postupom.

37. Existencia tychto podmienok musi byt v sidnom konani bezpelne preukdzana a nestaci len
pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich. Dbkazné bremeno v tomto smere lezi na
poskodenom.

38. Hoci zalobca v podanej Zalobe opisuje priebeh konania sp. zn. 23C/67/2015, priCom vyslovne
namieta aj pravne posudenie aplikované Okresnym sudom Bratislava 1V, je zrejmé, Ze Zalobcom
uvadzané skutocnosti k priebehu predmetného konania su pre posudenie existencie nespravneho
uradného postupu Okresného sidu Bratislava IV pravne irelevantné. Cinnost resp. postup Okresného
sudu Bratislava IV, ktory uvadza zalobca nemozno subsumovat pod nespravny uradny postup, nakofko
sa v prevaznej miere tyka procesného postupu, ktory vSak nikdy nebol prislusnym organom vyhodnoteny
ako nespravny/nezakonny. Z ustalenej judikatury vyplyva jednoznaény zaver, Ze postup sudu (hoc i
nespravny, ¢o v8ak nie je pripad Zalobcu), ktory nachadza odraz vo vydanom rozhodnuti, nemozno
povazovat za titul pre uplatnenie naroku na nahradu Skody, nakolko titulom mdze byt v takom pripade
vyluéne nezakonné rozhodnutie. Zaroven za nespravny Uradny postup nie je mozné povazovat to, ak
konajuci sud (v pripade Zalobcu Okresny sud Bratislava 1V) nerozhodol podfa predstav Zalobcu resp.
nestotoznil sa s jeho argumentéciou. Zalobcom namietané konanie sp. zn. 23C/67/2015 je pravoplatne
skoné&ené. O pravoplatnych rozhodnutiach plati prezumpcia ich spravnosti a zakonnosti a nie je mozné
v konani o ndhradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. reparovat’ stav nimi zaloZeny. Skuto¢nost, Ze
nebolo v konani sp. zn. 23C/67/2015 rozhodnuté o vySke nahrady trov konania podla predstav Zalobcu,
nezakladd automaticky nezékonnost postupu dotknutého organu verejnej moci.

39. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, Zalobcom identifikovanu &innost Okresného sudu Bratislava IV v
konani sp. zn. 23C/67/2015 nemozno subsumovat pod nespravny uUradny postup, pricom Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, kedy nepreukazal existenciu spdsobilého titulu v suvislosti s uplatnenym
pravom na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu.

40. V zmysle zékona €. 514/2003 Z. z. je povinnostou Zalobcu preukazat’ existenciu Skody vzniknutej v
pri€innej suvislosti s namietanym nespravnym uUradnym postupom organu verejnej moci.

41. Zalobca pozaduje nahradu majetkovej $kody v celkovej sume 613,57 eur s prisl., ktora pozostava
z cestovného v sume 278,05 eur a nahrady straty asu pravneho zastupcu Zalobcu dha 13.05.2015 v
sume 335,52 eur.

42. Primarnym pojmovym znakom 3Skody je existencia Skodovej udalosti, v désledku ktorej vznikla
ujma v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. V pripade Zalobcu je
v3ak nespochybnitelné, Ze nie je splnena prave existencia $kodovej udalosti, inak povedané neexistuje
spoOsobily titul pre vznik prdva na nahradu 8kody v suvislosti s namietanym nespravnym uUradnym
postupom.



43. Poskodeny je povinny vznik Skody na svojej strane preukazat a v konani o ndroku na nahradu
8kody tak na Zalobcovi lezi dbkazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla. Aby bol splneny tento zakonny
predpoklad, musi Skoda existovat najneskér v dobe, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje.

44. Skoda tak musi existovat najneskér v dobe, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduije. V situacii, ked
sa zalobca domaha nahrady Skody, ktord mu mohla byt (v hypotetickej rovine) priznana ako nadhrada trov
v konani sp. zn. 23C/67/2015 (hoci sa tak nestalo, ¢o vyplyva z uznesenia Okresného sudu Bratislava
IV zo dha 23.08.2018, &. k. 23C/67/2015-205, ktoré bolo nasledne potvrdené uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV zo dfia 16.01.2019, &. k. 23C/67/2015-237), nemozno v Ziadnom pripade dospiet
k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla predmetna majetkova 8koda v poZzadovanej celkovej vySke 613,57 eur
s prisl. NavySe majetkova Skoda v sume 335,52 eur predstavujica nahradu za stratu ¢asu pravneho
z&stupcu Zalobcu dfia 13.05.2015 v konani sp. zn. 23C/67/2015 mohla (hoci len v hypotetickej rovine)
vzniknat vyluéne JUDr. A. A. t. j. pravnemu zastupcovi Zalobcu, nakolko Zalobca doposial nepreukazal,
Ze by skuto€ne doslo v tejto suvislosti k zmenSeniu jeho majetku v tvrdenom rozsahu (zalobca predlozil
so zalobou vylu€ne prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 397,34 eur zo diia 10.02.2016, kde je ucel
vymedzeny ako ,odmena za zastupovanie vo veci OS BA 4 - 23C 67/2015%).

45. Sud rozhodujuci o nahrade Skody nie je opravneny zasahovat' do pravoplatne skonéeného konania
sp. zn. 23C/67/2015 a osvojovat’ si pravomoc rozhodnut o naroku Zalobcu na nahradu trov konania v
prospech zalobcu resp. podla predstav zalobcu.

46. Nemozno preto hovorit o vzniku majetkovej Skody v pripade Zalobcu ani len v teoretickej rovine.
47. Pre Uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody v intenciach zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné
okrem existencie niektorého zo zasahov podfa § 3 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. a vzniku Skody,
preukazat aj priinna suvislost medzi tymito zlozkami. Z dévodu, Ze v pripade Zalobcu neexistuje
nespravny Uradny postup ako ani $koda, sud ma za to, Ze v prejednavanej veci nie je mozné dospiet ani
k zaveru o existencii pri¢innej suvislosti medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a Skodou.
48. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti
za Skodu podla citovaného zakona, Zalobcovi nemohol vzniknut ani narok na zaplatenie urokov z
omeskania podla § 517 Obcianskeho zakonnika, ktory narok vznika len za predpokladu omeskania sa
diznika s plnenim penazného dlhu. Navy$e pociatok plynutia lehoty omeSkania tak ako ho v Zalobe
oznacil Zalobca t. j. odo dfia 10.02.2016, je v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., v zmysle ktorého, ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania,
lehota omeSkania zaCina prislusnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskar. Z citovaného ustanovenia teda explicitne vyplyva, kedy najskér za¢ina plynat
lehota omeskania, preto pociatok plynutia lehoty ome$kania, tak ako ho vymedzil Zalobca je nepochybne
contra legem.

49. Vzhlfadom k tomu, Ze v predmetnej veci nie su splnené zdkonom poZadované podmienky pre
zodpovednost Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.
50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
51. Vzhladom na to, Ze v konani mala Zalovana plny uspech vo veci, postupujuc v zmysle § 255 ods. 1
CSP jej vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avS8ak vzhfadom k tomu, Ze zastupca
Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana si nahradu trov konania neuplatiiuje, sud jej nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a

¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny

poZiadat o exekuciu v zmysle zdkona & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti(Exekuény poriadok).



