Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10C/17/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5920200908

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5920200908.3
Uznesenie

Okresny sid Ruzomberok v spore zalobcu: F. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. Q. XXXX/XX, XXX
XX L., proti zalovanému 1/: HEVEA Slovakia, s.r.o., so sidlom 17. novembra 1702/2, 911 XX Trendcin,
ICO: 368 49 499 a zalovanému 2/ NOKUCHIKUSHi, s.r.o., so sidlom Bystricka cesta 2761, 034 XX
Ruzomberok, ICO: 448 68 596, o nejasnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie doru¢ené sudu dfia 26.05.2020, oznacené ako ,,zaloba o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, odmieta.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 26.05.2020 doru¢ené podanie oznatené ako ,,Zzaloba o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti“, v ktorom Zalobca Ziadal, aby sud ur€il, Zze Zalobca je
spoluvlastnikom parciel C-KN ¢&islo XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX, XXXX a XXXX/XX v k. u. V.
v podiele 2/30.

2. Uvedené podanie neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, preto sud uznesenim ¢.k.
10C/17/2020-48 zo dna 08.06.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia
svoje podanie zo dfa 26.05.2020, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou vo veci samej doplnil
o riadne oznacenie nehnutelnosti, ktorych je Zalobca podielovym spoluvlastnikom t.j. pri p. E-KN €. 3114,
zapisanej na liste vlastnictva XXXXX, k.u. V. spravne uviedol znacenie p. E -KN €. XXXX, oznadil obec a
okres, v ktorom sa nehnutelnost nachadza a pri parcelach C-KN €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX,
XXXX a XXXX/XX evidovanych v k. 0. V. oznadil druhy pozemkov, vymery pozemkov dalej uviedol
obec a okres, kde sa dané nehnutelnosti nachadzaju a oznadil list vlastnictva, na ktorom su predmetné
nehnutelnosti zapisané. Zalobca nedostatoéne opisal rozhodujice skuto&nosti odévodriujuce podany
navrh a nedolozil geometricky plan, identifikaciu parciel ani iny doklad, z ktorého by bolo stidu zrejmé, Ze
zpbvodnej p. E-KN &. XXXX (p. E -KN &. XXXXX) zapisanej na LV XXXXX, k.u. V. boli vytvorené p. C-KN
€. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXXIX, XXXX, XXXX a XXXX/XX, k.U. V. a Zalobca dalej neuviedol, v akej Casti
vymery sa domaha uréenia vlastnickeho prava k danym nehnutefnostiam. V podanej Zalobe su¢asne
nebol uvedeny petit, t.j. Coho sa Zalobca domaha tak, aby bol petit Zaloby vykonatelny a bolo mozné
na zaklade neho vykonat' zapis do katastra nehnutelnosti podla ustanoveni zdkona &. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav do katastra nehnutelnosti - katastralny zakon.
Opravené a doplnené podanie mal Zalobca predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda zo stran obdrzala jeden rovnopis. V uzneseni bol Zalobca
pouceny, Ze ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sid podanie odmietne; to
neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat (§ 129 ods. 3 CSP).

3. Uznesenie si Zalobca prevzal diia 18.06.2020 a v sudom stanovenej lehote svoje podanie v zmysle
vysSie uvedeného nedoplnil.



Podla § 127 ods. 1 Z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 CSP v Zalobe sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe
pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

Podla § 133 ods. 1 fyzicka osoba sa v Zzalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

Podla § 136 CSP ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne Cislo, elektronicku adresu,
pripadne telefonne Cislo a elektronickii adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne Cislo a
elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako dbkazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

4. Kazdé podanie, ktoré je adresované stdu, musi spifat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom naleZitosti kazdého podania. Pri tychto
podaniach sa skuma predovsetkym ich Uplnost a zrozumitelnost' ako vlastnosti pisomného prejavu
zameraného na urcity ucel v sudnom konani.

5. Vecnému prejednaniu navrhu vo veci samej a pokraCovaniu v konani brani aj skuto¢nost, ak navrh
neobsahuje popisanie rozhodujucich skuto¢nosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto&nosti natofko
neuplné, neurcité alebo nezrozumitelné, Ze nemozno bez dalSieho urcit, o méa byt predmetom konania,
resp. ak je medzi tvrdenymi skuto&nostami a petitom logicky rozpor. Zalobca vo svojom podani neopisal
rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce podanu Zalobu a nedoloZil doklady suvisiace s podanou Zalobou,
ked riadne neoznadil nehnutelnosti, ktorych je Zalobca podielovym spoluvlastnikom, teda chybalo
oznalenie druhu pozemku, vymery pozemku, oznadenie obce a okresu, kde sa dané nehnutelnosti
nachadzaju a oznadenie listu vlastnictva, na ktorom su predmetné nehnutelnosti zapisané. Zalobca
nedostatone opisal rozhodujuce skuto€nosti oddévodiujuce podany navrh, nedolozil geometricky plan,
identifikaciu parciel ani iny doklad z ktorého by bolo sudu zrejmé, Ze z pbvodnej p. E -KN & XXXX
(p. E -KN &. XXXXX) zapisanej na LV XXXXX, k.u. V. boli vytvorené p. C-KN &. XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIX, XXXX, XXXX a XXXX/XX, k.U. V. a dalej Zalobca neuviedol v akej ¢asti vymery sa domaha
uréenia vlastnickeho prava k danym nehnutefnostiam. V podanej Zzalobe tiez absentoval petit, t.j. oho
sa Zalobca domahal, ked konkrétne a jasne neuviedol, ako Ziada, aby sud rozhodol tak, aby bol petit
Zaloby vykonatelny a bolo mozné na zaklade neho vykonat zapis do katastra nehnutelnosti. Presny,
urcity a zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formalnych nalezitosti podania, ale je aj nevyhnutnym
predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatelné, a aby nastali
pravne Ucinky, ktoré Zalobca podanim Zaloby sledoval. Zalobny narok uplatneny Zalobcom vyplyvajici
zo skutkového odbvodnenia a vyjadreny v petite vymedzuje predmet Zaloby a uréuje, o éom ma sud



vo veci samej konat a rozhodnut. Zalobca neméze vymedzenie svojho Zalobného naroku ponechat na
sud, ale musi ho sam vyjadrit v presne formulovanom petite.

6. Zalobca vo svojom podani riadne neopisal rozhodujlce skutoénosti, t.j. skutoénosti, o ktoré opiera
svoju zalobu, a z ktorych vyplyva jeho Zaloba, nedoplnil dbkazy, na ktoré sa odvolava a neuviedol urcity,
zrozumitelny a vykonatelny petit (navrh vyroku, ako ma sud rozhodnut’ vo veci samej tak, aby navrh
vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti), preto ho std vyzval na opravu a doplnenie podfa § 129
CSP. Na vyzvu sudu zalobca nereagoval a svoje podanie napriek vyzve sudu a pouceniu o nasledkoch
nedoplnenia podania, neopravil a nedoplnil. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze nie je sdm opravneny
nahradzat’ vyjadrenia strany v konani, ktoré je mozné zacat' len na navrh, pri€om vecnému prejednaniu
navrhu a pokracovaniu v konani brani skuto€nost, ak navrh neobsahuje popisanie rozhodujucich
skuto€nosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto€nosti neuplné, neurcité alebo nezrozumitelné.
Nakolko Zalobca vo svojom podani neuviedol skuto€nosti, ktoré su potrebné pre dalie pokracovanie
v konani, sud podanie odmietol, kedZe podanie ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani
pokracCovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla § 129 ods. 1 CSP najneskor
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



