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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
prokuratorky Okresnej prokuratiry Galanta a obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 02.08.2023, sp. zn. 1T/28/2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.marca 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresnej prokuratorky a obzalovaného A. B., nar.
XXXXXXXXVvC., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 02.08.2023, sp. zn. 1T/28/2021, bol
obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

odo dria 01. septembra 1999 az do dia 07. jula 2020 v obci D. v priestoroch rodinného domu &. XXX
ako aj v priestoroch k nemu patriacich a v priestoroch spolo¢nosti E. F. B. v obci D. G. XXX a v8ade tam,
kde sa zdrZiaval so svojou manzelkou H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. G. XXX a odo dfia 18.
05. 2009 uz exmanzelkou, jej opakovane vulgarne nadaval, poniZzoval ju, osoCoval, poZzadoval od nej
opakovane niekolkokrat za defi vykonavat pohlavny styk, sacal ju o stenu, dusil a pod vyhrazkou zabitia
ju nutil, aby mu davala peniaze, nasledkom &oho svojim konanim spésobil poSkodenej H. B. fyzické a
psychické utrpenie.

Za tento trestny €in okresny sud uloZil obzalovanému podla § 208 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1
pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podmieneéne odloZil na skisobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 4 (Styri) roky. Zarover mu podla § 51 ods. 4 pism. a/, pism. j/ Trestného zakona v ramci
skusobnej doby podmiene€ného odsudenia s probaénym dohfadom ulozil i povinnosti a to nepriblizit sa
k poSkodenej H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. G. XXX na vzdialenost men$iu ako 5 metrov a
zaroven nezdrzZiavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej a zu€astnit' sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia na psychologickom poradenstve.

Okresny sud zdbvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu &. I. 326-338 spisu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote, a to ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni
rozsudku, zahlasili odvolanie obZalovany A. B. a to ¢o do vyroku o vine a treste (&.I. 323 spisu) ako
i okresna prokuratorka a to o do vyroku o vine a treste v neprospech obzalovaného (&.I. 323 spisu).
Obzalovany A. B. prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil podané odvolanie podanim zo dna
15.09.2023, doruenym okresnému sudu dnia 18.09.2023 (&. I. 346-349 spisu). V uvode zhrnul
obsah napadnutého rozsudku s tou namietkou, Zze vyroky napadnutého rozsudku, o vine a treste su
nespravne a vadami trpi aj konanie, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo. Uviedol, Ze
na zaklade zaverov dokazovania na hlavhom pojednavani bolo potrebné a nevyhnutné obzZalovaného



spod obZaloby oslobodit v celom rozsahu a tuto zasadnu vadu prvostupriového rozhodnutia bude musiet
odvolaci sud v celom rozsahu odstranit, a obZalovaného spod obzaloby oslobodit. Uz samotna obZaloba
bola podana zméatocne, nespravne a bez toho, Ze by vymedzovala konanie obvineného tak, Ze by z neho
vyplyvali jednotlivé znaky pravnej kvalifikacie tak, ako ich v obzZalobe ustalila prokuratdra. Jednotlivé
znaky pravnej kvalifikacie neboli v obZalobe vobec Specifikované a v priebehu dokazovania na hlavhom
pojednavani neboli vo vztahu k obZalovanému nijakym spésobom preukézané, a dokonca vo viacerych
Castiach neboli ani predmetom dokazovania, napriek tomu si ich prvostupfiovy sud osvojil a uznal ho
vinnym.

Poukazujuc na skutkovu vetu napadnutého rozsudku uviedol, Ze po€as pripravného konania a najma
pocas hlavného pojednavania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Vo vztahu k obzalovanému v3ak
vysledky predmetného dokazovania nepreukazuju ni¢ z toho, o sa mu kladie za vinu a z ¢oho bol
obzalovany. Pogas konania bolo vypoc&utych viacero svedkov. Z vypovedi vSetkych tychto osdb v3ak
nevyplynula, Ze by sa obZalovany mal dopustat Zalovanej trestnej €innosti a nikto zo svedkov nepotvrdil
verziu pani B.. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Zze manZzelstvo a ani nasledné spoluZzitie A. B.
s H. B. urCite nebolo idealne. To isté ale moZno povedat o mnoZstve inych manzelstiev, €i spoluZijucich
parov v dnesnej dobe, ktora je psychicky velmi naroéna a stresujuca. Vo vztahu A. B. a H. B. zuvedeného
dévodu pekné chvile striedali tie horSie, vratane konfliktov a hadok, ktoré su ale viac, i menej pritomné
v kazdej jednej rodine. To v8ak neznamena, Ze je potrebné v takomto vztahu na rieSenie problémov
pouzivat prostriedky ultima ratio, akymi prostriedky trestného prava urc€ite su. Ich vztah bol turbulentny,
pravdepodobne mali nezlucitelné povahové vlastnosti, o s poukazom na takmer 30 spoluzitie a denno-
denny pracovny kontakt muselo mat logicky za nasledok mnoZstvo konfliktov a hadok, ktoré potvrdzuju
ako obZalovany, tak aj poSkodena, ale aj ostatni svedkovia, najma |. B., a ktoré sa v prevaznej
vacsine ale tykali podnikania a financii, a ¢o je najpodstatnejSie, boli vzajomné. V priebehu hlavného
pojednavania sa zvacsa citili, ako by boli na rozvodovom konani, & konani o majetkovom vysporiadani
byvalych manzelov. Rozhodne vSak tu neodznelo a uz vébec nebolo preukazané ni¢, ¢o by mohlo byt
povazované za trestnopravne relevantné konanie. V konani bolo zrejmé, Zze obzalovany urcite nema
jednoduchu povahu, ale to nema ani H. B.. Svedkovia D., ale najma . B. potvrdili, Ze hadky boli vzajomné,
iniciovali ich obaja, otec ob&as pouzival vulgarizmy, mama zasa hadzala kuchynsky riad. KedZe financie
spravovala dlhodobo vyluéne poskodena, a obZalovany bol odkazany na jej prispevky, je logicke, Ze z
toho vyplyvali konflikty a hadky.

K vySSie uvedenému uviedol, Ze napriek podanej obZalobe nebolo preukazané fyzické, ani psychické
nasilie, tak ako to je tvrdené v obZalobe. PoSkodena napokon na hlavhom pojednavani uviedla len 1
incident, ktory vS8ak preukazany nebol, resp. sa jednalo o vzajomnu poty¢ku. Obhajoba je nazoru, Zze ak
by k jednému fyzickému incidentu za 20 rokov aj doslo, nie je to mozné vzhladom na diZku spoluZitia
povazovat za tyranie tak, ako to poZaduje trestny zadkon, nakofko tu absentuje dlhodobost a sustavnost.
TaktieZ nebolo preukdzané vynucovanie si sexualneho styku. Je mozné, Ze obZalovany ma rad sex a je
pomerne sexualne aktivny, ale urcite nie v rozsahu uvadzanom v obZalobe, a hlavne samotna poskodena
vypovedala, Ze ak Ziadal sex, tak si ho nevynucoval, nakolko ona dobrovolne suhlasila. Obhajoba naproti
tomu je nazoru, Ze velmi lFahko mozno ustalit, pre€o bolo trestné oznamenie podané az v &ase, ked
podané bolo, a ¢o bolo jeho motivom. Zastava nazor, Ze reakciu mohol vyvolat' aj incident tykajuci sa
pobytu J. D. v nehnutelnosti v D., a mozno aj vztah obZalovaného s pani D.. Uz samotné vznesenie
obvinenia bolo unahlené a pred€asné, a obzaloba v tejto veci vébec nemala byt podana, a uz vébec
nemal byt vo veci vydany odsudzujuci rozsudok. Podfa ich nazoru nebolo vébec preukazané, Ze by sa
obzalovany dopustil konania v rozpore s trestnym zakonom. Spravanie obZalovaného, konflikty v rodine
a nasledky ich rieSenia neboli takej intenzity, aby bolo mozné ¢o len Ciastocne hovorit o tyrani blizkej a
zverenej osoby. TaktieZ zo znaleckého dokazovania nebolo preukazané, Zze by H. B. trpela syndrémom
tyranej osoby, ani iného poskodenia psychického zdravia. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené zavery
je obhajoba nazoru, Ze obZalovaného bolo potrebné spod obZaloby oslobodit podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

K zaverom rozsudku namietal, Ze z vykonaného dokazovania nebolo mozné vyvodit zaver, Ze by sa
obzalovany dopustil tohto zlo€inu, a to z dévodov, Ze samotné uznanie viny je prvostupfiovym sudom
zalozené len na zaklade vypovede poskodenej H. B. bez akéhokolvek iného podporného dékazu.
Obzalovany jasne a zrozumitelne vysvetlil v8etky jednotlivé obvinenia a incidenty, a zavery uvedené
v odévodneni rozsudku vo vztahu k hodnoteniu vypovedi H. B. su vefmi povrchné. Sud sa stotoznil s
jej vypovedami, odignoroval nezrovnalosti a rozpory a pri ich hodnoteni nezobral v uvahu, Ze vypoved
H. B. v jednotlivych Stadiach trestného konania mala zdsadné nezrovnalosti a jej vypoved na hlavhom



pojednavani nemala obsah, ktory by €o len CiastoCne koreSpondoval so skutkovou vetou, ktoru v
rozsudku uviedol sud. H. B. vypovedala opakovane Uplne odlidne, a jej vypoved nepotvrdila l. B., I. B. ani
K.D., €o je kfu€ové, nakolko prave tito svedkovia mali mat Udajne vedomost o jednotlivych resp. va¢sine
incidentov, av8ak Ziadnu z verzii H. B. nepotvrdili, ¢o zdsadnym spdsobom zniZuje jej déveryhodnost.
Vo vztahu k pravnej kvalifikacii a uznani viny podla § 208 konstatoval, Ze su pravne zavery a vysledky
dokazovania zmato¢né, nejednoznaéné a v rozpore so skutoénymi vysledkami dokazovania, pri¢om sud
tieto rozpory odignoroval. Priamo v skutkovej vete je uvedené, Ze ju opakovane mal sacat’ a dusit, o v
konani nebolo vébec preukazané, pricom sama poskodena na hlavnom pojednavani napokon pripustila
za 20 rogné spoluZzitie len 1 incident, a aj ten bol vzajomny a vyvolala ho ona, ked priSla do domu v
D. zo ziarlivosti, ked tam uz nebyvala a vyvolala fyzicki poty&ku, vzajomnu. Ziadne iné fyzické nasilie
preukdzané nebolo, dokonca ho neuviedla ani poskodena, a uz vébec ho nepotvrdil ziadny svedok. Sud
dalej dokonca sam v skutkovej vete vykonStruoval konanie popisané ako ,pod vyhrazkou zabitia ju nutil
aby mu dala peniaze.“ Podla ich nazoru tento vyrok je absolutne scestny, nakolko ni¢ také v konani
uvedené, a to ani dokonca poskodenou nebolo, a sud ani nikde v odévodneni rozsudku toto konanie
nepopisuje ani nezdévodnuje. Odévodnenie celkovo nie je vébec oporou rozhodnutia a rozhodnutie robi
nepreskumatelnym a arbitrarnym.

Poukazujuc na uvedené namietal, Zze aplikovany postup prvostupfiového sudu, ked rozpory a
pochybnosti vyklada v neprospech obvineného B., je absolutne v rozpore so vSeobecnou platnou
zasadou pre trestné konania in dubio pro reo. Je zrejmé, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu,
neboli v ramci dokazovania produkované Ziadne dékazy, ktoré by potvrdzovali vinu obzalovaného.
Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze odvolaci sud v pripade obZalovaného neméZzZe ani len uvazovat
0 uznani viny. Bol toho nazoru, Zze sud |. stupfia nepostupoval v sulade s ust. § 2 ods. 7, ods. 10,
ods. 12 TP, nakoflko nezistil skutkovy stav veci bez dévodnych pochybnosti a pri hodnoteni dékazov
nezvazil vSetky uvedené okolnosti, ktoré v ramci vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vysli
najavo. Preto sa rozsudok sudu |. stupfia javi ako arbitrarny a nezakonny, pre ktoré napadnuty rozsudok
nemOze obstat a predstavovat zakonné a spravodlivé rozhodnutie vo veci samej. TaktieZz znalkyna
PhDr. Bielikova sice konstatuje, Ze v konani nezistila Ziadne fabulacie. Co je vSak podstatnejsie,
konstatuje absenciu znamok tyranej osoby, €o znamena, Ze ani znalecky posudok neméze sluzit ako
podporny d6kaz. Navy$e, znalecky posudok je znaéne rozporuplny, ked na jednej strane vyzdvihuje
silnu osobnostnu vybavu pani B., no zarover je opisuje ako osobu bez sebadbvery, emoc&ne a socialne
nezreld, lahko ovplyvnitelnd az manipulovatelnu. Tieto zavery su zméato€né, nakolko takéto &rty osoby
rozhodne nemozZno povazovat za silnd osobnostnu vybavu. Bol toho nazoru, Ze teda nie je mozné
hovorit o preukazani akejkolvek trestnej ¢innosti, nakolko nie je mozné preukazat, Ze sa vébec trestne;j
¢innosti dopustal.

Dalej konstatoval, Ze rozsudok bude potrebné zrusit aj z dévodu, Ze poéas hlavného pojednavania doslo
k zasadnym vadam. Sud napriek zasadnym namietkam obhajoby az na 2 hlavnych pojednavaniach
pripustil prehravanie takmer 3 roky starych nahravok vypovede poskodenej, ktora v8ak na hlavhom
pojednavani opakovane viackrat vypovedala, &im jednozna&ne porusil zasadu ustnosti, ako jednu zo
zékladnych zasad trestného konania. Dal$ou vadou je podla jeho nazoru skutonost, Ze odévodnenie
nie je vbbec oporou vyroku, a samosudca vObec s vynimkou necelej jednej strany neodbévodiuje svoje
zavery, neuviedol pravne Uvahy a svoje myslienkové pochody. Rozhodnutie je teda nedostatolné,
nepreskiumatelné a nezakonné.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, mala obhajoba za to, Ze konajuci sud rozhodol napadnutym rozsudkom
bez toho, aby mal nalezite zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti; rozhodol o skutku a
o pravnej kvalifikacii skutku bez toho, aby bolo v smere aplikacie ust. § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. preukazané naplnenie vSetkych znakov tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty; je spochybnena
vierohodnost’ vypovedi svedkyne poskodenej H. B.; rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny; konajuci
sud rozhodol v rozpore s vykonanym dokazovanim; konajuci sud sa nevyrovnal s obhajobou; konajuci
sud nereSpektoval zasadu ,in dubio pro reo; konajuci sud nepostupoval riadne v sulade s ust. § 2 ods.
12 Tr. por. pri hodnoteni dékazov; rozsudok ako aj postup konajuceho sudu nesu znaky arbitrarnosti.

S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako prislusny odvolaci sud,
rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. e) Tr. por. tak, ze zruSi napadnuty
rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch a v zmysle ust. § 285 pism. a/ Tr. por. obzalovaného spod obZaloby
oslobodzuje, alternativne vracia vec prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie a rozhodovanie.



Okresna prokuratorka odévodnila podané odvolanie podanim zo dfia 05.09.2023, doru¢enym
okresnému sudu dia 07.09.2023 (€. I. 343-345 spisu). V uvode zhrnula obsah napadnutého rozsudku
s tym, Ze vo vztahu k vyroku o vine sa s pravnou kvalifikaciou skutku ako zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, ked sud neaplikoval aj kvalifikovanu
skutkovu podstatu v sulade s podanou obZalobou ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zdkona, sa nestotoZfiuje. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa Zalovanej
trestnej Cinnosti dopustal pravidelne, po dlh&i €as, odo dfia 01. septembra 1999 az do dna 07. jula 2020,
tak ako to z trestnopravneho hladiska kvalifikovala obZaloba opreta o zabezpe&ené dbkazy. Okresny sud
Galanta mal dostatoénym spésobom preukazané, Ze obzZalovany v rozhodnom obdobi predovietkym
verbalnymi itokmi opakovane ubliZoval svojej manzelke, resp. byvalej manzelke, o potvrdzuje vypoved
samotnej poskodenej H. B., ktora podrobne opisala jednotlivé nasilne prejavy obZalovaného smerujuce
voli jej osobe. Z vypovede poSkodenej bol ustaleny aj ¢as spachania skutku, t.j. od roku dia 01.
septembra 1999 az do dfia 07. jula 2020, ktora skuto&nost nebola Ziadnym dékazom vyvratena. Sucasne
je potrebné poukazat, Ze v obZalobe vymedzené obdobie pachania skutku, koreSponduje aj so zisteniami
znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej z odboru psycholdgia vyslovenymi v zaveroch znaleckého posudku €.
€. 88/2020, ktorych sa v celom rozsahu pridrzala aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani a z ktorych,
okrem iného vyplyva, Ze znalkyfa vySetrenim poskodene;j zistila, Ze tato ma zachované percepcné
a kognitivne funkcie, ktoré jej umozfiuju spravne vnimat, zapamatat si udalosti, ktoré prezila. V oblasti
vhimania a zapamatavania nezistila u poSkodenej Ziadnu patoldgiu, tak isto v jej mysleni nezistila Ziadne
fabulacié a konfabulacie. Vypoved zo psychologického hladiska nesie pozitivhe znaky Specifickej a
vSeobecnej vierohodnosti. Poskodena podrobne vypovedala, podrobne opisovala udalosti, ktoré su
predmetom trestnej €innosti s miernymi nezrovnalostami, ktoré sa tykali Casovo nepresného ulozenia
zazitkov. KedZe sa jednalo o dlhy Easovy Usek tak je to samozrejmostou. Nezistila u nej, ze by mala
prezité udalosti skreslovat ani pamatové medzery. V Case vySetrenia uz vo vztahu k jej byvalému
manzelovi nemala Ziadne traumy. Jednak preto, Ze uz dlhSiu dobu neZili v spolo¢nej domacnosti a
hlavny podiel na tom ma jej zakladna osobnostna vybava, Ze je ovladatelnda, snazi sa kazdému vyhoviet,
prispdsobit’ aviak na vlastny ukor. Z vySetreni poSkodenej nezistila u nej znamky tyranej osoby, avdak
tieZ to suvisi s jej zakladnou osobnostnou vybavou.

K tomu uviedla, Ze sud na jednej strane poukazal na vypoved poskodenej a tuto aj vyzdvihol, na
druhej strane v8ak neakceptoval, Ze by skutok mal byt pravne kvalifikovany aj s pouZitim ust. § 208
ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, t.j. po dlhsi &as. V
tomto smere poukazal, Ze z ustalenej sidnej praxe dizka &asového Useku, ktory je mozné povazovat za
dihSiu dobu je treba posudzovat predovSetkym na zaklade intenzity konania obvineného a zavaznosti
trestného &inu. Inak povedané, ide o také konanie obvineného, ktoré zasahuje do zvlast vyznamnej
sféry prav poSkodeného a je vyjadrené aj zakonom ustanovenou trestnou sadzbou, ktora vlastne tak
vyjadruje dbleZitost a mieru zaujmu aku spolo&nost ma naich ochrane. V danom pripade je tresta sadzba
zakladnej skutkovej podstaty v rozpati 3 az 8 rokov a teda vyjadruje vyrazny zaujem spolo¢nosti na
ochrane dotknutych osdb, v tomto pripade manzelky pred fyzickym a psychickym utrpenim spésobenym
jej manzelom (obZalovanym), pri¢om mala za to, Ze ustalené obdobie pachania skutku bez akychkolvek
pochybnosti zodpoveda pravnemu zaveru vyjadrenému v posudeni skutku obvineného v obzalobe ako
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného z&kona,
pretoze takyto €in spachal zavaznejsim spésobom konania t. j. po dlhSi &as (s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného z&kona).

Preto s odévodnenim rozsudku, v ktorom sud vyhodnotil charakter utokov opisanych v skutkovej vete
rozsudku ako nesuci pecat tryznivosti vo vztahu k poSkodenej osobe, av8ak stuperi intenzity vykonania
takychto utokov neposudil ako tak exponovany, Ze by to napifialo kritérium zavaznej$ieho spdsobu
pachania trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vyjadreny v ustanoveni § 138 pism.
b) Trestného zékona, sa nestotozriuje. Okresny sud zmenu pravnej kvalifikacie odévodnil najma tym,
Ze exponovanost’ utokov obzalovaného z hfadiska ich charakteru, spésobu a intenzity zasahu do
integrity poskodenej a spdsobeného nasledku neboli takého razu, Zze by napifiali kritérium zavaznejsieho
pachania trestného &inu, s ¢im v8ak nekoreSponduje vypoved' poSkodenej a napokon ani zavery
znaleckého posudku PhDr. Zuzany Bielikovej z odboru psycholégia €. 88/2020, z ktorého je mozné
vyabstrahovat, Ze sice u poSkodenej nezistila znamky tyranej Zeny, av8ak to odévodnila jej zdkladnou
osobnostnou vybavou, tym, Ze je ovladatelna, snazi sa kazdému vyhoviet, prispdsobit, ale na vlastny
Ukor a teda nie tym, Ze by k pachaniu trestného €inu dochadzalo po kratky €as, resp. tym, Ze by boli utoky
obZalovaného menejintenzivne. Mala za to, Ze z vykonaného dokazovania bolo dostato¢ne preukazané,



Ze utoky obzalovaného boli intenzivne pocas celej doby pachania skutku a preto rozhodné obdobie je
bezpochyby treba povazovat za konanie trvajuce dlhSiu dobu.

Poukazujuc na § 138 pism. b) Trestného zakona uviedla, Ze z vykonaného dokazovania v pripravhom
konani, aj v konani pred sudom bolo zistené a preukazané (najma vysledkami znaleckého skimania
a vypovedou poskodenej), Ze by utoky obZalovaného na poskodenu boli malej intenzity, ale naopak
jeho konanie vogi poskodenej bolo prekrodenim obvyklej doby pachania tohto skutku, ktory preto napifia
kvalifikovany znak skutku v zmysle § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona. Nad rdmec vy3SSie uvedeného prisvedCila sudu, Ze nebolo
preukazané, Ze obzalovany naplnil zakonné znaky ustanovenia § 208 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona
(v obZalobe nespravne uvedené § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona). Po vyhodnoteni vetkych
vykonanych dékazov bola toho nazoru, Ze trestna €innost’ obZalovaného bola dostato€ne preukazana
a Zalovany skutok je potrebné pravne kvalifikovat ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pism. a), ods. 3 pism. ci) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona. Vzhfadom na tieto skutoénosti mala za to, Ze prvostupfiovy sud pouZil nespravnu
pravnu kvalifikaciu skutku, €o viedlo aj k ulozeniu neprimeraného a nezakonného trestu odratia slobody,
ked obzalovanému ma byt' spravne ulozeny trest odnatia slobody podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona,
kde je trestna sadzba v rozmedzi sedem az patnast rokov.

S poukazom na uvedené dbvody povaZovala napadnuty rozsudok za nezdkonny vo vyroku o vine a
treste a navrhla, aby Krajsky sud Trnava uvedeny rozsudok zrusil v celom rozsahu a v zmysle § 322
ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud v predmetnej trestnej veci vykonal verejné zasadnutie a to za pritomnosti prokuratorky
krajskej prokuratury, obhajcu obZalovaného. ObZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne
upovedomeny, upovedomenie prevzal dia 14.02.2024. Obzalovany pisomne poziadal o vykonanie
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Prokuratorka krajskej prokuratury pritomna na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu vyslovila nazor,
Ze navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné a navrhuje vyhoviet odvolaniu Okresnej
prokuratury Galanta.

Obhajca obzalovaného sa v kone¢nom navrhu Ziadal vyhoviet odvolaniu obZalovaného a ziadal
zamietnut odvolanie prokuratora.

Podla § 317 ods. | Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
| alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. I.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil dévody pre zamietnutie odvolania okresnej prokuratorky
a obzalovaného podla § 316 Trestného poriadku, ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku. Postupom podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost' a dévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie okresnej prokuratorky a obZalovaného nie je
dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud
zhodne ako sud I. stupiia zistil, Ze:

- prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal diia 08.04.2021 obZalobu pod €. 1 Pv 342/20/2202-31
na obvineného A. B. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe;

- na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B., poSkodenej H.
B., svedkyne K. D., svedkyne I. B., svedkyne J. D., znalca MUDr. Maro3a Uhrina, znalkyne PhDr. Zuzany
Bielikovej, ¢itanim vypovede svedkyne |. B., prehratim videozaznamu vysluchu svedkyne poskodene;j
H. B. z pripravného konania zo dna 22.09.2020, oboznamenim lekarskej spravy €.I. 225 a relacii na
obzalovaného €. |. 230-235.

- nasledne okresny sud vyhlasil napadnuty rozsudok, ktorého znenie je opisané v ivode tohto uznesenia.
Po komplexnom preskimani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom,
na hlavnhom pojednavani vykonal vietky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie



skuto€ného stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal
vSetky zakonné ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpelenie prava obZalovaného na obhajobu,
nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vykonané dékazy vyhodnotil po
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.
1 Trestného poriadku stru€ne a jasne vyloZil, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial si vzdjomne odporuju.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je tiezZ zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud riadil, ked
rozhodol o uznani viny obZalovaného zo skutku (po jeho modifikacii), pre ktory bol postaveny pred sud.
Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok tak, ako ho prvostupriovy sud ustalil, sa stal a Ze tento skutok spachal obZalovany
A. B..

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny okresnym sidom na hlavnhom pojednavani, krajsky sud proti
nemu nema podstatné vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje
a v podrobnostiach na neho poukazuije.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len stru€¢ne poukéazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. janudra 2018).

S prihliadnutim na obsah odvolacich ndmietok obZalovaného, v ktorych namietal nespravne zisteny
skutkovy stav okresnym sudom, vzhfadom na tieto povaZuje odvolaci sud za nevyhnutné zosumarizovat
z&kladné uvahy o dostatku dékazov vo vztahu k vine obZalovaného nasledovne.

Obzalovany A. B. od zaciatku trestného stihania spachanie skutku ako takého popieral a snazil sa svoje
konanie zlah&ovat, vratane miery akou prispel ku skutku a jeho priebehu. Okrem toho zdd6razroval,
Ze hlavnou pri€inou partnerskych nezhéd bola prave poskodena, ktora iniciovala hadky a vyvolavala
konflikty. V predmetnom konani vSak vina obZalovaného A. B. bola jednoznatne preukazana
vypovedami poSkodenej H. B., v ktorych v zasade zhodne popisala svoj vztah s obzalovanym a zhodne
a pomerne podrobne opisala najzavaznejsie verbalne, ale aj fyzické utoky obZalovaného na jej osobu
pocas trvania ich manzelského zvazku, ale aj neskdr po fiom, ked Zili v spolo€nej domacnosti, pricom
tieto jej vypovede hodnoti aj odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom okresného sudu, ako hodnoverné,
jednoznacne a nespochybnitelne usvedcéujuce obzalovaného zo spachania predmetného skutku tak,
ako to ustalil na hlavnom pojednavani okresny sud. Menovana poSkodena jasne a zrozumitelne popisala
skuto€nosti, ktoré mala za dblezité a ktoré sa tykaju Zalovaného skutku. TaktieZ sa obZalovanému
nepodarilo presvedcit ani odvolaci sud o nedéveryhodnosti vypovedi poSkodenej, pretoZe jej vypovede
su podporené vypovedami svedkyn |. B., K. D., J. D. a |. B., ktoré zhodne potvrdili, Ze medzi
obzalovanym a poskodenou dochadzalo k ¢astym hadkam, pri€om sa na ich vzniku vyraznou mierou



podielala aj samotna poSkodena. Vypovede tychto svedkyi na hlavhom pojednavani mozno v prospech
obZalovaného hodnotit v tej €asti, ked priamo nevideli fyzické uUtoky zo strany obZalovaného na
poskodenu. V rozhodujucich skuto&nostiach, t.j. pokial ide o sexualne obtazovanie obZalovaného na
poskodend, jej vypovede v podstatnej miere potvrdzovala vypoved svedkyne |. B. z pripravného konania
zo dia 22.09.2020, kedZe tato svedkyria potvrdila, Ze mama (pozn. sudu podkodena) sa jej asi 3-4-
krat zdbverila, Ze otec od nej chcel nasilu sex. Aj svedkyria |. B. potvrdila, Ze po rozvode jej niekedy
mama (pozn. sudu poSkodend) spominala, Ze otec mal narazky na sex, konkrétne sa to malo udiat
v praci, kde si mal od poSkodenej vynucovat sex, ¢o sveddCi taktiez o jeho agresivnom sexualnom
spravani. Fakt, Ze mal obZalovany pritladit poSkodenu k stene, dosvedCuju vo svojej vypovedi svedkyria
K. D., ktorej poSkodena pred dvomi rokmi povedala, Ze obZalovany ju pritladil k stene, a rovnako aj
svedkyna |. B., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze sice nevidela, Ze by otec (pozn. sudu obzalovany)
uto&il na mamu (pozn. sudu poskodenu), avSak dodala, Ze mama (pozn. sudu poskodena), jej raz
alebo dvakrat spominala, Ze ju otec (pozn. sudu obzalovany) sotil. VSetky tieto usved&ujuce dékazy
vytvarali dostatoénu logicku retaz ddkazov svedCiacich o vine obZalovaného bez tych najmenSich
pochybnosti. Tieto dékazy dostatone vyvracali tiez obranu obZalovaného, ktort v konani prezentoval,
a preto odvolaci sud nemohol prisveddit Ziadnej z jeho odvolacich namietok.

Pokial teda ide o odvolacie namietky obZalovaného, ich podstata spoCivala v kritike spdsobu, akym
okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy, najma vypoved poskodenej H. B. ako i vypovede dalSich
vySSie menovanych svedkov. V odévodneni odvolania nasledne obzalovany polemizoval s odévodnenim
rozsudku a presadzoval vlastnu verziu, ktora je zaloZzena na inom, pre neho priaznivejSom hodnoteni
vykonanych dbkazov, konkrétne oslobodeni obZalovaného spod obZaloby (napriklad Ze z vypovedi
vSetkych tychto osdb nevyplynulo, Ze by sa obZalovany mal dopustat Zalovanej trestnej €innosti a nikto
zo svedkov nepotvrdil verziu pani B. a pod.).

Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, najma
vypovede poskodenej ako aj vypovede ostatnych svedkov, rovnako aj znalecké posudky zabezpe&ené
v tomto konani, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozZstva a kvality dékazov
potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada vofného hodnotenia dokazov, podla ktore;j
organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfla ktorej organy postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4Tdo/36/2015).

Inak povedané, proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani



logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januéra 2013).

Potom odvolacie namietky obZalovaného, Ze nebolo preukazané ni¢, ¢o by mohlo byt povazované
za trestnopravne relevantné konanie, svojim obsahom nenapifiaju Ziadny odvolaci dévod podla § 321
Trestného poriadku. Vykonané dbkazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych priamych aj nepriamych
dbkazov, logicky na seba nadvazujucich, preto i krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného
A. B. bola preukazana bez akychkolvek pochybnosti, a preto rozsudok okresného sudu, pokial ide
o ustalenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie, povazoval za spravny a zakonny s tym, Ze
konanie obZalovaného tak, ako je opisané v sulade so zistenym skuto&nym stavom veci vo vyrokove;j
gasti napadnutého rozsudku, napifia znaky skutkovej podstaty vy$$ie uvedeného trestného &inu. Za
danej dbkaznej situacie teda nebolo namieste prisvedgit ani odvolacim namietkam obZalovaného, Ze
je potrebné individualne prihliadnut’ na jednotlivé dékazy a spésob, akym ich sud posudil, pretoze tak
urobil uz sud prvého stupria v napadnutom rozsudku. Naviac ide o Specificky druh trestnej ¢innosti, ku
ktorej pachaniu dochadza v sukromi, €asto bez pritomnosti inych oséb, ktoré by o nej eventualne mohli
svedcit, a preto najma priame dbékazy existuju v takychto pripadoch spravidla len v minimalnom pocte.
K odvolacim namietkam, v ktorych obZalovany opakovane hodnoti vypovede poSkodenej odliSne od
prvostupfiového sudu, najma poukazujuc na to, Ze poSkodena H. B. vypovedala opakovane uUplne
odlisne, k tomu treba uviest, Zze to, Ze poSkodena vypovedala na hlavhom pojednavani k trestnej
¢innosti obZalovaného s miernymi nezrovnalostami je pochopitefné, s ohfadom prave na plynutie ¢asu
aj logické, Ze poSkodena si pamata najma na tie verbalne utoky, ktoré ona prirodzene pocitovala ako
tazké psychické prikorie.

Okrem vySSie uvedeného ku kritike obZalovaného ohfadne spdsobu, akym prvostupriovy sud hodnotil
vykonané dbkazy, poukazuje krajsky sud na vysSie uvedené zakladné pravidla v suvislosti s hodnotenim
dbkazov ako i na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud
povinny prihliadnut najma k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych
okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda,
¢i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v tresthom konani, pricom nie
menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka k obZalovanému, teda &i svedok s obZalovanym
je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom, & zamestnavatelskom vztahu, prip. v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného
(Casto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, €i uz z pozitivneho alebo negativnheho pomeru medzi svedkom a
obzalovanym alebo svedkom a poSkodenym), ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv. Je tlohou
sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12
Trestného poriadku podla vnutorného presvedcenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a
ktora vierohodna nie je (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1T0/97/2009 zo dia 03.09.2009).
Pokial ide o vierohodnost poSkodenej je potrebné zobrat do uvahy vypoved znalkyne PhDr. Zuzany
Bielikovej z odboru psycholdgia, ktora vypracovala znalecky posudok €. 88/2020 a z ktorej vyplyva,
Z2e posSkodena ma zachované percepCné a kognitivne funkcie, ktoré jej umozZiuju spravne vnimat,
zapamatat' si udalosti, ktoré prezila. V oblasti vnimania a zapamatavania nezistila u poSkodenej Ziadnu
patolégiu, tak isto v jej mysleni nezistila Ziadne fabulacie a konfabulacie. Nezistilo sa, Ze by poSkodend
vedome a ucelovo kreovala svoju vypoved, prave naopak, poskodena podrobne vypovedala, podrobne
opisovala udalosti, ktoré su predmetom trestnej Cinnosti s miernymi nezrovnalostami, ktoré sa tykali
Casovo nepresného uloZenia zazitkov, avSak znalkyfia dospela k nazoru, Ze kedZe sa jednalo o dlhy
Casovy usek, tak je to samozrejmostou. V tychto suvislostiach je potrebné zdoéraznit, Ze svedkyna
poskodena iniciovala podanie trestného oznamenia na obzalovaného az po priblizne dvadsatjedného
roku spolo¢ného spoluzitia s obZalovanym, dfa 06.07.2020, kedy sa jej mal naposledy vyhrazat so
zabitim. Za takéhoto stavu vyplyva, Ze poSkodena nemala prioritny zaujem, aby bol obZalovany trestne
stihany, chcela len, aby skoncilo pretrvavajuce sa arogantné a vulgarne spravanie sa obZalovaného
voci nej a ani krajsky sud nenasiel relevantny dévod, pre ktory by az v takej miere chcela pritazovat
obzalovanému a vypovedat v jeho neprospech. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze s obzalovanym
mala ¢asto manZzelské konflikty. Napokon sama priznala, Ze nechcela na byvalého manzela (pozn. sudu
obzalovaného) podavat trestné oznamenie, ale sa zlakla.



Preto na zaklade podrobného vyhodnotenia vypovedi poSkodenej z hlavného pojednavania v kontexte
skutocnosti vyplyvajucich zo vSetkych ostatnych vykonanych dékazov (svedeckych vypovedi a listinnych
dbkazov), dospel krajsky sud k zaveru, Ze tato nie je ucelova a tendencna, ale plne koreSponduje s
vykonanymi dékazmi (svedeckymi vypovedami vys$Sie menovanych svedkov a znaleckymi posudkami),
ktoré sa vzajomne dopifiaju. V tejto suvislosti nemoZno opomendt ani fakt, Ze vypoved zo
psychologického hladiska nesie pozitivnhe znaky Specifickej a vSeobecnej vierohodnosti, €¢o dosvedduje
vo svojej vypovedi znalkyfia PhDr. Zuzana Bielikova. KedZe vypovede poSkodenej boli podporené
ostatnymi dékazmi, ako je vy3Sie uvedené, ani krajsky sud tak ako sud prvostupfiovy nemal dévod z
nich nevychadzat, ale prave naopak, spravne prvostupriovy sud zalozil na nich svoje rozhodnutie.
Jednotlivé skutonosti, na ktoré obZalovany postupne poukazal vo svojich odvolacich namietkach,
predovSetkym ohfadne osoby samotnej poSkodenej a jej celkového spravania sa, nepochybne znizuju
celkovu zavaznost' jeho konania, a preto ich bolo potrebné akceptovat, avSak nie v takej miere, ako
sa domahal obzalovany v odvolacich namietkach, nakofko na druhej strane ani v suhrne nespésobuju
zanik trestnosti skutku, kladeného mu za vinu, resp. zanik jeho trestnej zodpovednosti.

Naopak konanie obZalovaného bolo potrebné posudzovat komplexne, prihliadajuc na vSetky relevantné
skuto€nosti a okolnosti. ObZalovany sa sice voli poSkodenej nedopustil Ziadneho tak vyrazného
fyzického utoku, Ze by jej spbsobil uimu na zdravi, av8ak ataky voéi nej, nielen fyzické (sacanie
o stenu), ale najma tie verbalne (vulgarne nadavanie, poniZzovanie, oso€ovanie), sa ¢asto opakovali.
Takéto konanie obzalovaného, napriek nezanedbatelnému podielu poskodenej na vzniku a priebehu
vzajomnych konfliktov, nemozno v Ziadnom pripade hodnotit’ len ako u¢ast’ na beznych hadkach, ktoré
vznikali v dosledku ich nezhéd. Napriek tomu, Ze sa na takomto stave v partnerskom spoluziti podielala
nezanedbatelnou mierou aj osobnost’ posSkodenej, nemozno pripustit, Ze by takato osoba nemohla byt
a v tejto trestnej veci nebola, tyranou osobou, resp. obetou domaceho nasilia.

Tyranim, reglementovanym § 208 Trestného zakona je potrebné rozumiet dlhSiu dobu trvajuce
protipravne konanie, ktorého najCastejSie utoky su charakterizované v citovanom ustanoveni. Na
naplnenie zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného &inu je nevyhnutna urcitd hromadnost &i
sustavnost konania pachatela, s nasledkom spdsobenia fyzického alebo psychického utrpenia. Fyzické
alebo psychické utrpenie je pritom potrebné definovat tak, Ze ide o fyzické alebo duSevné bolesti, ktoré
ovplyviiuju alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby (podstatne naruSaju kvalitu Zivota
poskodenej osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as. Musi ist teda o ur€itu sustavnost’ (trvalost)
konania popisaného v pism. a) az e), ktoré prave svojou bezohladnostou, hrubostou &i bolestivostou
pocituje poskodena osoba ako fyzické alebo psychické utrpenie. Na naplnenie zakladnej skutkove;j
podstaty trestného €inu tyrania blizkej osoby sa pritom nevyzaduje, aby iSlo o neznesitelné utrpenie
poskodeného, nakolko nasledok vo forme neznesitelného utrpenia poskodeného napifia kvalifikovanu
skutkovu podstatu podla § 208 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (mucivé utrapy). Pojem "fyzické
alebo psychické utrpenie" je preto naplneny uz vtedy, ak poSkodena osoba pocituje protipravne konanie
pachatela ako prikorie. Definicia nasledku trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby odliSuje
tento trestny €in od inych trestnych Cinov, ktoré taktiez mdéZzu spbsobovat fyzické alebo psychické
utrpenie. Tyranie nikdy nie je a nemdze byt jednorazové & osamotené konanie; musi ist o trvalejie
(sustavnejSie) konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje hrubSim a zjavne necitlivym zaobchadzanim
¢i spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje, spdsobuje posSkodenej osobe psychické, pripadne
fyzické utrapy. Ide o urcity €as trvajuce zlé zaobchadzanie, spravidla pozostavajuce z réznych utokov
proti tyranej osobe, pricom nie je nutné, aby vSetky &i niektoré z nich vyustili do ubliZzenia na zdravi.
Utoky uvedené v pism. a) aZ e) ustanovenia § 208 Trestného zakona nemusia samostatne napinat
znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ak by boli posudzované samostatne, mézu naplifiat len znaky
priestupku (blizsie pozri uznesenie Ustavného sidu SR z 19. janudara 2017, sp. zn. II. US 46/2017).
Preto pokial ide o pravnu kvalifikaciu odvolaci sud sa poukazujuc na vysSie uvedené stotoznil aj
s argumentaciou okresného sudu vo vztahu k pravnemu zaveru, Ze aj ked uz samotny charakter
utokov opisanych v skutkovej vete rozsudku nesie pecat tryznivosti vo vztahu k posSkodenej osobe,
avSak stupen intenzity vykonania takychto utokov nebol tak exponovany, Ze by to napifialo kritérium
zavaznejSieho spbsobu pachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vyjadreny
v ustanoveni § 138 pism. b) Trestného zdkona. Po stotoZneni sa so zaverom okresného sudu, Ze
obzalovany sa dopustal Zalovaného zlo€inu v obdobi od 01.09.1999 do 07.07.2020, teda cca 21 rokov,
v3ak aj krajsky sud konstatuje, Ze aj ked ide o obdobie dlhSie ako 6 mesiacov, automaticky to neznamena
zvlast pri trestnom €ine obdobného charakteru naplnenie kvalifikovaného znaku konania, teda Ze tejto
trestnej innosti sa mal obZalovany dopustat zavaznejsim sp6sobom konania, teda po dIh&i ¢as.

Aj napriek zaverom znalkyne PhDr. Zuzany Bielikovej, ktor4 okrem iného uviedla, Ze poskodena
v Case vySetrenia uz vo vztahu k jej byvalému manzZelovi nemala Ziadne traumy jednak preto, Ze



uz dihSiu dobu nezili v spolo€nej domacnosti a hlavny podiel na tom ma jej zakladna osobnostna
vybava, Ze je ovladatelnda, snazi sa kazdému vyhoviet, prispdsobit, avSak na vlastny ukor, vyhodnotil
aj krajsky sud konanie obZalovaného ako konanie, ktoré ako celok vykazovalo vy3Si stupefi hrubosti,
bezcitnosti a bezohlfadnosti a vyznaCovalo sa istou mierou trvalosti a sustavnosti, aj s ohfadom na
ustalenie doby konania obZalovaného. Vy3Sie uvedené zavery znaleckého dokazovania pri posudzovani
kvalifikovaného znaku ,po dIhSi &as“ je preto potrebné v kontexte charakteristiky tyrania ako takého
posudzovat v kazdom konkrétnom pripade individualne.

V kontexte v8etkych vy$3ie uvedenych skutonosti je potom pravne irelevantna Gvaha, ktord obzaloba
ponukla v odbvodneni svojho odvolania, pokial ide o otazku kvalifikacie skutku, resp. zohlfadnenia
dlhodobosti, ako okolnosti podmiefujlicej pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. V danom konkrétnom pripade
v ramci vymedzeného €asového obdobia skutku, zohfadniac samotny charakter posudzovaného
trestného €inu, ktory sa sam osebe vyznaduje urditou trvalostou, sustavnostou, ¢i opakovanymi utokmi,
ako aj spOsob a intenzitu preukdzaného zlého zaobchadzania obZalovaného s poskodenou, viak ani
podla nazoru krajského sudu, rovnako ako konstatoval aj okresny sud v napadnutom rozsudku, nebol
naplneny pojmovy znak pachania trestnej ¢innosti po dlhsi ¢as.

Umyselné konanie obzalovaného A. B. objektivne svojou trvalostou, sustavnostou a opakovanymi
utokmi znamenalo spdsobovanie poskodenej, ako jemu blizkej osobe (byvalej manzelke), fyzické
a psychické utrpenie poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrédZzanim, vyvolavanim strachu
a stresu, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktorym ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie. I18lo
o spbsobovanie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe, ktoré sa vyznacovalo trvalostou,
sustavnostou a intenzitou zlého zaobchadzania, ktorym obZalovany objektivne prejavoval hrubSi
stupen necitlivosti a bezohladnosti a ktoré poSkodend, ako blizka osoba, pre jeho intenzitu, hrubost
a bezohladnost dévodne pocitovala ako tazké prikorie. Takéto protipravne spravanie je evidentne
spravanim, ktoré je takto vnimatelné objektivne. Bolo tak dokazané, Ze obZalovany spachal zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preto pokial ide o namietky obhajoby, Ze u poskodenej nebol zisteny syndrom tyranej osoby, krajsky
sud udava, Ze existencia tzv. syndromu tyranej osoby nie je suastou objektivnej stranky Zalovaného
trestného Cinu, bez ohfadu na uvedené v3ak krajsky sud opatovne poukazuje na vysluch znalkyne PhDr.
Zuzany Bielkovej, ktora uviedla, Ze z vySetreni poSkodenej nezistila u nej znamky tyranej osoby, avSak
tiez to suvisi s jej zakladnou osobnostnou vybavou. Krajsky sud udava, Ze nie je mozné vyludit' z tychto
dovodov osobu poSkodenej ako subjekt trestného &inu, na ktorom sa nemozno z tychto dévodov dopustit’
tyrania tak, ako je vyjadrené v skutkovej podstate zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

Ak aj obzalovany v odvolacich namietkach poukazal na procesné pochybenia zo strany okresného
sudu, ktoré mali spocivat v tom, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani pripustil prehravanie
takmer 3 roky starych nahravok vypovede poskodenej, ktora vSak na hlavhom pojednavani opakovane
viackrat vypovedala, tieto namietky nie s dévodné. K tomu krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze
vysluch poSkodenej H. B. diia 22.09.2020 bol vykonany s vyuzitim technickych zariadeni uréenych
na zaznamenavanie obrazu a zvuku, priCom ako vyplyva zo zapisnhice, obzalovany bol o tomto
ukone vopred upovedomeny, teda mal mozZnost sa ho zuc€astnit. Nasledne prokuratorka na hlavhom
pojednavani navrhla okresnému sudu prehrat’ obrazovo-zvukovy zéaznam z vysluchu poSkodenej H. B.
z pripravného konania zo dfia 22.09.2020, pricom okresny sud tomuto navrhu prokuratorky vyhovel
a prehral predmetny obrazovo-zvukovy zdznam na hlavnom pojednavani podla § 270 ods. 2 Trestného
poriadku. Aj ked ide o netypicky postup sudu prvého stupna, kedZe poSkodena bola pred vykonanim
tohto dokazu osobne vypocduta na hlavnom pojednavani, je potrebné uviest, Zze tento postup je v
sulade s Trestnym poriadkom, neboli poruSené prava obZalovaného na obhajobu a nedoSlo tak
k podstatnym chybam konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali. Zaroven krajsky
sud dodava, Zze z odbvodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, Ze okresny sud pri ustaleni
skutkového stavu vychadzal primarne z vypovede poSkodenej H. B. na hlavhom pojednavani, ktoru aj
podrobnym spésobom v odévodneni napadnutého rozsudku rozviedol. K tomu krajsky sud poukazuje aj
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5To/10/2018 zo dfia 12.09.2019, v ktorom sa uvadza, Ze
podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dékaz mdze sluzit vSetko, €o mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a
€o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi
prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre
trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej &innosti. Uvedené ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet
doékaznych prostriedkov. Ziadny druh dékazného prostriedku nie je mozné vopred vylugit, okrem pripadu,
kedy priamo z trestného poriadku (alebo iného pravneho predpisu) vyplyva nepripustnost urcitého



dbkazného prostriedku, postupu alebo Ukonu, resp. kde mozno vyvodit ich nepripustnost’ z niektorych
suvislosti a urcitych okolnosti, €o vSak nie je pripad danej veci.

Zaverom k odvolacim namietkam je nevyhnutné uviest, Ze v tychto obZalovany poukazoval na to,
Ze v jeho pripade by mala byt pouzitda zasada ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvineného), naopak krajsky sud s tymto nazorom nesuhlasi. PouZitie spominanej zasady vyplyva z
ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, teda prichadza do Uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbékazov, ktoré mozu reélne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajlce spravodlivé rozhodnutie. Krajsky sud
konstatuje, Ze napadnuty rozsudok netrpi Ziadnou pravnou chybou, v ktorej obzalovany videl nespravne
pravne posudenie skutku (podfa neho predmetny trestny &in nespachal, a preto mal byt spod obZaloby
oslobodeny). Z hladiska vy$Sie uvedenych ziskanych priamych a nepriamych dékazov je podfa nazoru
odvolacieho sudu mozné bez akychkolvek dévodnych pochybnosti mat za preukazané, Zze sa skutok
stal prave tak, ako je z hladiska spdsobu a rozsahu opisany vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.
Vykonané dbkazy (vypovede posSkodenej, svedkov) v spojeni so znaleckym dokazovanim odvolaci sud
povaZuje za dostato&né na vyslovenie zaveru o vine obZalovaného A. B.. Na zaver odvolaci sud opakuje,
Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo Ziaden motiv poSkodenej obzalovaného krivo obvinit.

K tomu krajsky sud len dopifia, Ze vy3Sie uvedené skutodnosti su len tie najdolezitejie, ktoré
viedli odvolaci sud k zaveru o neopodstatnenosti a nedévodnosti odvolacich namietok obZalovaného
a okresnej prokuratorky vo vztahu k vyroku o vine, pricom s dal$im odévodnenim v tomto smere v plnej
miere odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria a v podrobnostiach nar poukazuje.
Nasledne krajsky sud, nezistiac dévod na zrudenie vyroku o vine dalej preskumal zékonnost a
odbévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad (§ 317 odsek
2 Trestného poriadku).

K vyroku o treste

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Trest ma postihovat’ iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozruje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit' optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného



¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

S poukazom na vyS$Sie uvedené zakladné zasady ukladania trestov teda krajsky sud zameral svoju
pozornost pri rozhodovani o odvolani obZalovaného a okresnej prokuratorky na skuto¢nost, ¢i vdanom
konkrétnom pripade bol uloZeny trest tak, ako to konstatoval prvostupriovy sud, primerany a &i spifia
vSetky zakonné kritéria.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud konstatuje, Zze pri ukladani trestu odnatia slobody sud
prvého stupria désledne prihliadol na v3etky skuto¢nosti a zasady podfa § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona délezité z hfadiska jeho ukladania, najma na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polahlujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy,
pricom spravne zistil polahCujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, teda Ze obZalovany
viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, pri€¢om nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. KedZe u
obZzalovaného bola zistena jedna polahcujuca okolnost a teda prevySoval pomer polah¢&ujucich okolnosti
v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona, zniZila sa v jeho pripade horna hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu, preto bolo nevyhnutné v jeho pripade pri ukladani trestu odnatia slobody
vychadzat’ z modifikovanej trestnej sadzby zohfadriujucej prevahu polah&ujucich okolnosti, t. j. 3 roky
az 5 rokov a 4 mesiace.

Po preskumani skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupria krajsky sud vo svojej ostatnej
prieskumnej povinnosti vo vztahu k vyroku o trestnopravnych sankciach dospel k zaveru, Zze sudom
prvého stupfa obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo
vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny na skusSobnu dobu 4 (Styri) roky
za sucasného uloZenia proba&ného dohfadu nad spravanim obZalovaného v uréenej skuSobnej dobe
a povinnosti spocivajucich v prikaze nepribliZit sa k poSkodenej H. B. na vzdialenost mensiu ako 5
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej a zu€astnit sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia na psychologickom poradenstve, zodpoveda vietkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre
jeho ukladanie v zmysle § 34 odsek 1, odsek 3 a odsek 4 Trestného zakona a zohladfuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupeni zavaznosti spachaného trestného C&inu, zistenu jednu
polah&ujucu okolnost, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej vymere
dostatoCne vyjadruje i moralne odsudenie protiprdvneho konania obZalovaného spolo€nostou.

Aj krajsky sud povaZuje uloZeny trest a ochranné opatrenie za dostatocné pre pozitivny vplyv na
obzalovaného, aby pocas plynutia skiSobnej doby viedol riadny Zivot (predovSetkym sa nedopustal
akychkofvek umyselnych trestnych €inov a priestupkov) s tym, Ze su¢asne bude désledne dodrzZiavat
sudom prvého stupia ulozené povinnosti. Negativne konstatovanie tejto skuto¢nosti (neosvedCenie sa
v skuSobnej dobe) zo strany sudu by potom nasledne znamenalo, Ze obZalovany by si trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s
probaénym dohladom, musel skuto€ne vykonat.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe krajsky sud potom nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolanie
okresnej prokuratorky a okresnej prokuratorky ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



