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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou Janoskovou v spore zalobcu: Postova banka, a.s. so
sidlom v Bratislave- Staré Mesto, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, prav. zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0. so sidlom Bratislava -Staré Mesto, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232
471 proti zalovanym 1/ S. Z., nar. XX.X.XXXX, ob¢ianka SR, bytom V., Y. XX/XXXX a 2/ J. Q., nar.
XXX XXXX, ob€an SR, bytom V., Y. XX/XXXX obaja zast. ObcCianske zdruzenie OPOS so sidlom v
Trendianskej Teplej, A. Hlinku 1084/24A, ICO: 511477688 o zaplatenie 476,58€ s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ sG p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 276,58 Eur, spolu s
urokom z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 276,58 Eur od 04.10.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. V zostavajucej Casti sa Zaloba zalobcuzamieta.

lll. Zalobca m & proti Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania 16 % s tym, Ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie, samostatnym uznesenim.

IV. Vzajomna Zaloba Zalovanych 1/ a 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 780,- Eur spolu
s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne, od podania vzajomnej zaloby, sa zamieta.

V. Zalobca m & proti zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania vo vzajomnej Zalobe 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou v upominacom konani zo diia 28.2.2020 doméahal od Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatenia sumy 7.147,21€ spolu s urokom z ome3kania 5,00% ro¢ne zo sumy 6.391,66€
od 4.10.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 11.10.2012 uzatvoril Zalobca ako
veritel so Zalovanymi 1/ a 2/ ako spoludiznikmi Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXX,
ktorej neoddelitelnou sugast'ou boli 0.i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery a Zzalovani 1/ a 2/
svojim podpisom na zmluve potvrdili, Ze sa s tymito dokumentami oboznamili a suhlasia s ich obsahom.
Na zaklade zmluvy im Zalobca poskytol Uver 10.000€, ktory sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali vratit' spolu
s urokmi , poplatkami a inymi plneniami podla zmluvnych dokumentov. V zmysle OP v spojeni s ust.
§ 511 ods.2 Ob&. zadkonnika je Zalobca opravneny vyzvat na plnenie vSetkych alebo ktoréhokolvek
zo spoludiznikov , ktori su povinni platit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne. V désledku omeskania
Zalovanych s plnenim Uveru Zalobca v spojeni s ust. § 565 a § 53 ods.9 Ob¢&. zadkonnika upozornil
Zalovanych na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovani na upozornenie
nereagovali, vyhlasil dfia 10.7.2017 aver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti dlhu
Zalovani vykonali nasledovné uhrady 9x po 156€ v drioch 25.8.2017,12.10.2017,9.11.2017,21.12.2017,



12.2.2018, 28.3.2018, 3.8.2018, 28.8.2018, 3.10.2018. Jednotlivé splatky zalovanych su uvedené v
Aktualnom stave uveru v Casti ,Zaplatené splatky“ vyhotovenom z bankového informa&ného systému
Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ust. § 40 0ds.8,9 zadkona €. 486/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni.
Zalobca si zalobou neuplatfioval zmluvne dojednané troky z istiny vo vyske 13,90% ro¢ne ale iba troky
z omeskania v sulade s ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,00% ro¢ne. Zalobca
si uplatnil od Zalovanych istinu vo vySke 6.391,66€ , dlzny zmluvny urok z istiny vo vySke 297,45€
( ide o sucet dlzného zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia
uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru) , vyCisleného uroku z omeskania vo vySke
440,10€ ( vycCisleny urok z omeskania od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady
Zalovanych) ; zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00% zo sumy 6.391,66€ od 4.10.2018 do zaplatenia
a poplatky vo vySke 18€. Ako dékazy predlozil Zmluvu o uvere, OP ucinné ku driu uzatvorenia zmluvy,
oznamenie Zalobcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru kazdému zo Zalovanych s potvrdenim o
odoslani, upozornenie Zalobcu na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru kazdému so
Zalovanych s potvrdenim o odoslani , aktualny stav Uveru, predzalobnu vyzvu kazdému zo Zalovanych.
2. Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica, ktory po preskimani Zaloby a jeho priloh dospel k zaveru,
Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov pre nesplnenie podmienky v § 9 ods.2 pism. j/ v spojeni s § 11 ods.1
pism.b/ Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch Zalobca suhlasil s vydanim platobného
rozkazu v Casti o zaplatenie istiny 476,58€ s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 476,58€ od
4.10.2018 do zaplatenia. V zmysle § 8 ods.1 zékona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani v pripade
suhlasu Zalobcu s vydanim platobného rozkazu len v €asti, ktory nie je v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi sa ma za to, Ze vo zvySnej €asti vzal Zalobca Zalobu spat.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal drfia 22.1.2020 pod &.k. 29Up/1290/2019-32 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne k zaplateniu istiny 476,58€ s urokom z
omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 476,58€ od 4.10.2018 do zaplatenia a trov konania 119,70€. Proti
platobnému rozkazu podali obaja Zalovani odpor, v ktorom namietali vySku naroku, ktory mali za
nedévodny. Zalobca im neposkytol pozicku vo vyske 10.000€ ale iba sumu 9.800€ a zvy3$nych 200€ si
previedol na svoj u€et ako poplatok za uver, €o predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku ( poukaz
na rozsudok Krajského sidu v Pre$ove sp.zn.18Co/109/2011). Dalej namietli, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné/neplatné zmluvné podmienky podla § 53 Ob¢&. zdkonnika a to v bode 2- poistenie Uveru nie
je individualne dojednané a je podmienkou uveru; bod 3.1 ( predtladena tabulka) mesacny poplatok za
spravu a vedenie uverového uctu; bod 3.8 -dohoda o zrazkach zo mzdy nie je individualne dojednan3;
bod 3.10 -rozhodcovska doloZka nie je individualne dojednana. Dalej poukazali na nespravny vypodet
RPMN bod 3.1 tabulky jednoduchym matematickym vypo&tom vyska uveru 10.000€ po vynasobeni
poctom splatok 120 x 169,24€ predstavuje sumu 20.308,80€ a naklady spotrebitela su teda 10.308,80€
a nie ako uvadza Zalobca v sume 9.018,51€ v zmluve o Uvere ¢o predstavuje RPMN v skuto€nosti vo
vySke 17,55% a nie v zmluve uvedenu 15,88%. Na zaklade tychto skuto€nosti sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovana 1/ zaplatila na predmetny uver podla predloZenych dokladov
Zalobcom sumu 11.182,64€ a preto Ziada vydat bezd6vodné obohatenie 780€ spolu 5,00% urokom
z omeSkania od podania vzajomnej Zaloby do zaplatenia a teda splatky uhradené od 12.2.2018 do
3.10.2018 5x po 156¢€.

4. Zalobca mal za to, Ze jeho narok na zaplatenie sumy 476,58€ s prislusenstvom je opravneny, pretoze
si neuplatriuje viac ako rozdiel medzi finan&nou &iastkou poskytnutou veritelom a suhrnnou vyskou
platieb Zalovanych, €o preukazal aj listinou ,,Aktualny stav tveru“ a Zalobcovi nie je zname, z akého titulu
povazuju uver za preplateny a doZaduju sa vratenia platieb, vykonanych dfia 12.2.2018, 28.3.2018,
3.8.2018, 28.8.2018 a 3.10.2018. Zalobca uviedol, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky nema za
nasledok neplatnost’ celej zmluvy a pre pravne posudenie jej neprijatelnosti je nutné umoznit’ strane,
aby sa k neprijatelnosti podmienky vyjadrila a podrobit’ takuto zmluvnu podmienku testu proporcionality.
Zalobca s odévodnenim Zalovanych v &asti o neprijatelnosti zmluvnych podmienok ohlfadom poistenia
a poplatkov neméze suhlasit, pretoZe Zalovani v bode (3.6.) svojim podpisom potvrdili, Ze sa oboznamili
jednak so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami a tiez aj Sadzobnikom
poplatkov, ktory bol neoddelitelnou sugastou zmluvy. Zalobca poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
z 9.11.2016 vo veci C42/15, ktory sa zaoberal vykladom ¢&lanku 10 ods.1,2 smernice 2008/48 a v jeho
zmysle zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jeden dokument, ale v3etky naleZitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods.2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici
a nebrani tomu, aby &lensky &tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil na jednej strane , Ze
zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi
byt podpisand zmluvnymi stranami a na druhej strane , Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje
na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods.2 tejto smernice. U&tované poplatky nie



sU skryté sankcie a nezvySuju neprimerane prijem Zalobcu, nakolko predstavuju primerané sumy,
ktoré museli byt Zalovanym vynaloZené. V zmysle OP ,DIZnik je povinny banke zaplatit aj dohodnuté
poplatky uvedené v ZoU alebo Sadzobniku poplatkov a z&konné uroky z omeskania spésobom
uvedenym v predchadzajucom bode. Narok na uhradu poplatkov vznika banke okamihom uzatvorenia
ZoU a bez ohladu na to, &i do$lo k derpaniu tveru. “ Navy$e poplatok za spravu Gveru si zvolili Zalovani
sami, rovnako aj poistenie schopnosti splacat Gver. Tieto tvrdenia Zalobca povazuje za nevyvratitelné.
Zmluva o uUvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX sa sklada z 3 hlavnych €asti (1) Zmluvné strany, (2)
Ziadost o poskytnutie Gveru a o zriadenie osobného uétu a (3) Zmluva o Uvere, podmienky Gveru a
zavere€né ustanovenia. V Casti (2) si tak sami Zalovani 1/ a 2/ zvolili, &i si Ziadaju Cerpat’ Uver na ucet
v PABK - pokial uz nejaky uéet u Zalobcu nemali , vyplnilo sa poli¢ko na zriadenie nového U¢tu a v
tejto Casti si mohli zvolit Cerpanie na iny ucet, ktory by doplnili do Ziadosti. V tejto Easti zmluvy si tiez
zvolili subor poistenia a v pripade, ak by ofi zaujem nemali politka by zostali nevypinené. Zalobca
cituje znenie textu pod vyhlasenim o splneni podmienok na vznik poistenia v €asti (2) zmluvy : ,VSetky
informacie o poisteni a podmienky poistenia schopnosti splacat’ aver ( Poistenie) vratane poistnej
zmluvy a prisluSnych podmienok su k dispozicii na kazdom obchodnom mieste. DIznik vyhlasuje, Ze
sa s tymito informaciami oboznamil, zvolené Poistenie si vybral slobodne, bez natlaku a vyhovuje jeho
potrebam. Ak ma dlznik Specifické poziadavky a potreby v suvislosti s poistenim , uvedenie ich do
volného priestoru v spodnej &asti zmluvy o Gvere (ZoU). Zalovanym tak bol poskytnuty priestor na
individualne dojednanie tejto podmienky a Zalobca ma za to, Ze vzhfadom na volbu spotrebitelom ¢o
sa tyka volby zriadenia uctu a poplatku spojeného zo spravou uctu ako aj volby poistenia je mozné
povazovat za individualne dojednanu. Je vylu¢ené, aby poistenie bolo podmienkou Cerpania Gveru. Z
uvedeného dévodu nie je spravny argument Zalovanych 1/ a2/ o nespravnosti vypo¢tu RPMN, priCom
Zalobcovia do celkovej vySky nakladov pripocitali poistné 13,24€, ktoré spravne mali vynechat. VySka
anuitnej splatky bola 156€ ( bez poplatku za poistenie ) spolu s poplatkom za spravu a vedenie Uc¢tu a
celkové vyska nakladov je uvedena v zmluve spravne 156€ +2,50€ = 158,50€ x120 =19.020€- 10.000€
=9.020€. V zmluve v €asti ( 3.1) je uvedena celkova vySka nakladov 9.018,51€ pretoze Zalobcovi interny
systém neumoznoval dohodnut so Zalovanymi mesacéné splatky v sume na desatinné €isla, z ¢oho
vyplyva zaokruhfovanie splatok smerom nahor, o spdsobilo, Ze vySka poslednej splatky nebola v sume
totoZnej s ostatnymi splatkami Uveru, ale v sume niz3ej. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. neurCuje, Ze celkova
Ciastka uveru musi byt dana sucinom poctu splatok s vySkou anuitnej splatky alebo Ciselnymi udajom.
Celkova Ciastka uveru je uvedena v zmluve jasne a bez pochybnosti a spotrebitel si tento udaj nemohol
zamenit' s inym. Obdobny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dfia 12.12.2018 vo veci
5C0/200/2018 :“Podla odvolacieho sudu zmluva obsahuje aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.j/ Zakona
o spotrebitel'skych uveroch , teda celkovu ¢iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit .....Uvedena nélezitost
vyplyva z bodu 2.2. zmluvy o Uvere a je uvedenad v tabulke s oznacenim riadku ,Celkova Ciastka uveru *
7.593,25€. Zo zmluvy tiez vyplyva vy8ka dohodnutej splatky 106€ a pocet splatok 72€. Pokial aj sucet
dohodnutych splatok prevySuje v zmluve uvedenu celkovu Ciastku Uveru , o sa stalo tym, Ze veritel
neuviedol Ze posledna splatka je niz8ia nez ostatné , je potrebné vychadzat z toho, Ze prislusny zakon
vyZaduje len uvedenie celkovej Ciastky , ktord musi veritel zaplatit a z obsahu uverovej zmluvy &.
1499826631 zo diia 10.9.2014 je zrejmé, Ze je v nejdana nalezitost uvedena je a to dostatocne urcitym
a zrozumitefnym spdsobom , nevyvolavajucim pochybnosti u spotrebitela o celkovej Ciastke , ktord musi
zaplatit’ titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere a takéto uvedenie zodpoveda poZiadavke
§ 9 ods.2 pism.j/ zak.€. 129/2010 Z.z. V dbsledku toho preto nemozno povazovat' za spravny nazor
sudu |. in8tancie , Ze poskytnuty uver je pre nedostatok nalezitosti podfa § 9 ods.2 pism.c/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov. Odvolaci sud tu zastava suhlasny nazor s odvolatelom, Ze i
pre pripad zaplatenia aj poslednej 72 splatky diZznikom v celej dohodnutej vySke 106€ ( ti pritom nie je
vyluéeny ani to, Ze veritel sam po€as zmluvného vztahu upozorni diznika , Ze posledna splatka bude
nizSia, s jej presnou Specifikaciou , €o sa v beznej praxi bank nevylu€uje) , by sa pripadny preplatok
to vo vyske 38,75€ stal zo strany dlZnika narokovatelnym preplatkom z Uveru, ktory by mu mal byt
vrateny. Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti zo dia 26.7.2019 sp.zn. 3C0/253/2018 dokonca dospel
k zaveru, Ze ak by aj celkova Ciastka Uveru nebola Ciselne uréend v zmluve ale iba odkazom na sucet
celkovej vysky uveru a celkovych nakladov uveru , nejde o tak zavaznu nepresnost , aby nastupila
sankcia bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru: “Samotna skutocnost, Ze 96. mesacna splatka necinila
uz 79€ ale bola poniZzena na 72,11€ nemozno sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy
o uvere, nakofko celkova Ciastka uveru je zo zmluvy znacne identifikovatefna matematickym sucinom
vysky poskytnutého Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojeny so spotrebitefskym uverom, ktoré
zmluva obsahuje. “ Zalovany odvodzuje nespravnost vysky RPMN od nespravnej celkovej vysky
Uveru a Zalobca ma za to, Ze dostatoCne preukazal spravnost celkovej Ciastky Uveru a spravnost



RPMN. Zalobca poukéazal na to, ze Zalovani nepopreli erpanie Gveru a uzatvorenie zmluvy o Gvere,
klamlivo vSak uviedli vySku nimi realizovanych uhrad, ktoré vSak nepreukazali a nezdokladovali. PredloZil
Sadzobnik poplatkov.

5. Zalovani 1/ a 2/ namietali, poistenie schopnosti splacat Gver -bod 12 a 10 zmluvy + &l.11 OP. Uviedli,
Ze zmluva spotrebitela vobec neinformuje o podmienkach poistenia aspon v rozsahu minimalnych
nalezitosti , ktoré musi obsahovat poistna zmluva podla ust. § 788 ods.2 Ob¢&. zakonnika , najma o
vySke poistného , poistnej sumy, poistnej dobe. Namiesto toho predmetné ustanovenia neprijatelne
prenasaju na spotrebitela dékazné bremeno , Ze sa oboznamil s Poistnou zmluvou uzavretou medzi
bankou ako sprostredkovatelom poistenia a poistoviiou a VSeobecnymi podmienkami, s ktorymi
vyjadruje svoj suhlas. Ide pritom o zavazny zmluvny vztah - poistenie pre pripad niektorych Zivotnych
udalosti, ktorého uzavretiu by mala predchadzat nalezita informacna a poucovacia povinnost’ veritela.
Veritel sa uvedenym sp6sobom navySe dopustil klamlivej obchodnej praktiky podla § 8 zak.¢. 250/2007
Z.z o ochrane spotrebitefa a poistoviiu, v ktorej bude spotrebitel poisteny vybera veritel. Tieto
zmluvné podmienky su vo vztahu k spotrebitefovi hrubo nevyvazené , reflektuju vyhradne zaujem
dodavatela na uzavreti poistnej zmluvy v prospech jeho zmluvného partnera a och konstrukcia je jasnym
prikladom toho, ako banka u priemerného a neznalého spotrebitela dosiahne viazanost zmluvou, o ktorej
uzavretie nemusi mat’ spotrebitel zaujem. Predmetné ustanovenia z uvedenych dévodov zakladaju
hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( § 53 ods.1 OZ). Pokial nebola spotrebitelovi dana na vyber moznost odmietnut poistenie , takéto
nie je individualne dojednané a teda ho nebolo mozné odmietnut. Spotrebitel musel pri podpise
zmluvy tento bod podpisat’ ako celok a preto by mal byt tento naklad v zmysle zakona ( § 9 ods. 2
pism.h/ zak.€. 129/2010 Z.z. ) zapo¢€itany do vypoltu RPMN, pretoZe naklady nari museli byt veritelovi
pri uzatvarani zmluvy zname. Sluzba poistenia ma sluzit k ucelu, ak spotrebitel nebude schopny
splacat’ uver, pristupi sa k plneniu z poistenia. Tu je nutné poukazat na nekali obchodnu praktiku
Zalobcu, ktory ako nahle boli Zalovani s plnenim v omeSkani, poistenie sam zrusil a Zalovanych
Ziadnym sp6sobom neupovedomil o tom, preco tak urobil a ani ich nevyzval &i chcu vyuzit tato sluzbu,
ked si ju uz platia. Dalej namietali &. 3 OP - Poplatok za Gver -Banka poskytne klientovi pefiazné
prostriedky vo vySke schvaleného Uveru zniZzeného o poplatok za poskytnutie iveru podfla aktualneho
Sadzobnika banky. Poplatok je splatny okamihom odoslania platby na ucet klienta , resp. okamihom
vyplatenia sumy uUveru v hotovosti. Podla bodu 3.(1) zmluvy : Zmluvou o Uvere vznikd banke zavazok
poskytnut klientovi pefiazné prostriedky , ak splni podmienky stanovené bankou , do vy3ky uvedene;j
v zmluve o Uvere. Poskytnutim prostriedkov zo zmluvy o Uvere vznika klientovi zavazok tieto periazné
prostriedky vratit, zaplatit uroky, poplatky a pInit ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok
pre uver -dostupna p6zicka, dostupna pbzicka -Sikovna rezerva). Zmluvou o Uvere sa veritel zavazuije,
Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit uroky ( § 497 Obch. zdkonnika). Podla zak.c.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona je spotrebitelskym Uverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi ( §1). Veritel
za zhodnotenie ( uroky) poskytne formou Uveru peniaze a v zmysle uvedenej zmluvnej podmienky
v skutoCnosti veritel poskytne spotrebitelovi Uver niz8i ako je vySka Uveru, uvedena v zmluve a to
0 sumu rovnajucu sa poplatku za poskytnutie Gveru. Takéto uverovanie odporuje spotrebitelskému
pravu, pretoZe sa spotrebitelovi poskytuje Uver na jeho ekonomické vyuZitie v kratenej vySke, priCom
uroky sa pocitaju aj z neposkytnutych finanénych prostriedkov. Odplatou za poskytnutie Uveru su
uroky a neprijatefnou zmluvnou podmienkou je povinnost spotrebitefa uhradit’ veritefovi aj poplatok
za poskytnutie Uveru, ktory predstavuje plnenie za Cisto administrativnu agendu veritela spojenu s
poskytnutim Gveru, teda ide o plnenie ktoré sluzi vyluéne v prospech veritela. Zalovana uviedla, Ze
zaplatila na Gver viac, neZ si pozi¢ala a trvala na vydani bezdévodného obohatenia.

6. Zalobca s vyjadrenim Zalovanych 1/ a 2/ o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v podobe poplatku za
ver nesuhlasil. Zalobca mal za to, Ze existuju dévody, pre ktoré je uréenie poplatku za Gver neprijatelnou
podmienkou vylu¢ené atym je ust. § 499 Obchodného zékonnika, podla ktorého za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu , ak poskytovanie
uveru je predmetom podnikania veritefa. Institut odplaty za dojednanie zavazku nas pravny poriadok
pozna a jeho pouzivanie predpoklada a tuto skuto€nost dlhodobo reSpektuje pravna veda aj prax napr.
rozsudok NS SR 40bo/86/99 zo dfia 1.5.2011). Odplata za dojednanie z&vazku poskytnut uver je
premietnutim zakonnej upravy § 499 Obch. zakonnika a predstavuje zrejmu vyluku zo spotrebitel'ského
prieskumu. Poukéazal na judikataru Ustavného sudu SR ( napr. IV.US 77/02, IV.US 299/04) z ktorej
vyplyva, Ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v



jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy , ktorda méze mat’ zaklad v plathom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach , ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom, ktory predpisuje zakon. V zmysle ust. § 53 ods.1 OZ odplata
za dojednanie zavazku poskytnut Uver je su€astou hlavného predmetu plnenia, ktora ak je do zmluvy
zahrnuta , predstavuje rovnako dolezitu zlozku ako uroky , ¢o akukolvek zmluvnu podmienku , ktora
sa tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny vylu€uje z prieskumu neprijatelnosti. Co sa
tyka namietky bezuroénosti a bezpoplatkovosti veru, tato je nedévodna, lebo Zalobca si uplatiuje iba
rozdiel medzi poskytnutym Uverom a zaplatenymi splatkami Zalovanych, ktoré si zapocital na istinu. Ide
teda o uplatneny narok na zaplatenie sumy 476,58€ , ktory je opravneny a nie je v rozpore so zakonom.
7. Sud vyzval Zalovanych 1/ a 2/, aby predloZili listinné dbkazy svedCiace o Uhradach dlhu v takej
vyske, v akej uvadzali, s tym nech preukazu opodstatnenost svojho naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Ziadne iné dokazy, nez predlozené Zalobcom, v konani neboli predloZené a na vyzvu sudu
Zalovani ziadne doklady nepredlozZili.

8. Podla § 52 ods.1- 4 Obcianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.5.2014) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

9. Podla § 53 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.5.2014) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
10. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.5.2014) za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.5.2014) ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ( u€inného do 31.5.2014) neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ( uc€inného do 31.5.2014) ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podfa § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika ( u€inného do 31.5.2014) neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena,
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

15. Podfa § 54 ods.3 Obcianskeho zakonnika ( u€inného do 31.5.2014) v pochybnostiach o vyzname
zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe
uplatriuje pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 2 Z4k.€. 129/2010 Z.z. (ucinny do 31.12.2012) na ucely tohto zakona sa rozumie d) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou Eiastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou



mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

17. Podfa § 19 ods.2 ,3 Zak.C. 129/2010 Z.z. ( uc€inny v €ase podpisu zmluvy ) na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohlfadu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom. Pri
vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

18. Podla § 9 ods.2 Zak.¢. 129/2010 Z.z. ( u€inny do 31.12.2012) o spotrebitelskych tveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto naleZitosti: h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje,
a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo
poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitel'skom Uvere, j) ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods.1 pism. a/, b/ Zak.C. 129/2010 Z.z. ( u€inny do 31.12.2012) o spotrebitelskych
uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

20. Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcianskeho zédkonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z v zneni nesk. predpisov vyska urokov z omeskania je
o pat percentudlnych bodov vy3sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

22. Podla § 451 ods.1,2 Obclianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

24. Z obsahu predlozenych zmluvnych dokumentov ako aj vyjadreni sporovych stran mal sud
preukazané, ze 12.10.2012 ( &.1.14 spisu) uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanymi 1/ a 2/ ako
spoludiznikmi Zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou boli
okrem iného Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery a Zalovani 1/ a 2/ svojim podpisom na
zmluve potvrdili, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich obsahom. Na zaklade zmluvy
im Zalobca poskytol uver 10.000€, pri vySke splatky 169,24€ s poplatkom za spravu uctu 2,50€ pri vyske
RPMN 15,88% dojednanom uroku 13,9% ro¢ne s priemernou RPMN na trhu 11,40%. Uver mal byt
splateny v 120-tich mesacnych splatkach splatnych vzdy k 20-temu dfiu v miesiaci po 171,74€ ( splatka +
poplatok za spravu uverového Uctu) so splatnostou prvej splatky 20.11.2012 a poslednej dfia 20.10.2022
s celkovou vySkou nakladov na aver 9.018,51€. V den poskytnutia Uveru si Zalobca zaué&toval poplatok
200€ za poskytnutie uveru, ktory vdak nebol dojednany v zmluve ale bol uvedeny iba v Obchodnych
podmienkach a v Sadzobniku. Realne bola Zalovanym poskytnuta suma 9.800€ na ucet. Z aktualneho
stavu Uveru ku diu 31.8.2019 ( &l.6-7 spisu) je v Casti ,Zaplatené splatky“ uvedené, Ze Zalovani 1/ a
2/ uhradili v obdobi od 1.11.2012 do 3.10.2018 na uver celkovi sumu 9.523,42€ €o oproti poskytnutej
sume uvedenej zalobcom 10.000€ predstavuje rozdiel 476,58€ ( 10.000€ - 9.523,42€), ktory Zalobca
Ziada zaplatit ako dlh na istine, spolu s irokom z ome$kania 5,00% ro¢ne od 4.10.2018 do zaplatenia.



25. Sud sa stotoznil so zavermi Zalobcu, Ze poistné nemalo byt zapocitané do celkovej vySky roCnej
percentualnej miery nakladov, lebo bolo nepochybne individualne dojednané a nebolo podmienkou
uzatvorenia zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere pozostdvala z 3 Casti a je zrejmé, Ze Cast (3) zmluva o
uvere bola vypliiovana Zalobcom az po tom, ako Zalovani 1/ a 2/ vyplnili ( oznadili kriZzikom ) v Casti (2)
Ziadosti o poskytnutie zmluvy o Gvere, Ze Ziadaju o poistenie schopnosti splacat uver, takZe nepochybne
mali moznost poistenie odmietnut’ ( neoznacit' ho krizikom a nechat poli¢ko vofné). Sud vychadzal z
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit - nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. lIl.US
438/2018 zo dna 11.6.2019 vo vztahu k platnosti rozhodcovskej dolozky ( poukazom na ust. § 53
ods.4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika) kde ustavny sud konstatoval, Ze pre platnost’ rozhodcovskej
zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit s fiou
pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud. Pokial je tato podmienka
splnena, nemozno sa dovolavat bez daldieho neplatnosti takejto dolozky. Sud mal za to, Ze uvedené
zavery su plne aplikovatelné aj na zmluvné spotrebitelské vztahy, tykajuce sa poistnych zmlav, pokial
su sucastou spotrebitelskej zmluvy o Uvere a pre individualne dojednanu zmluvu o poisteni staci, ak
spotrebitel mal moznost v pripade nesuhlasu s poistenim tuto odmietnut formou neoznacenia prislusnej
koldnky krizikom ( €o je prejednavany pripad) .

26. Sucastou odplaty za uver bol aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 200€, ktory nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ak bol dojednany ako sulast hlavného plnenia v zmluve o
uvere ( § 53 ods.1 Ob&. zdkonnika ucinného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy). Sud sa stotoznil s
argumentaciou zalovanych 1/ a 2/ , Ze veritel (Zalobca ) nespravne zapocital ¢ast’ nakladov (poplatok
za poskytnutie tveru vo vySke 200 Eur) do celkovej vySky uveru. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-377/14 zo dna 21. 04. 2016: KedzZe je pojem ,celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v €lanku 3 pism. h) smernice 2008/48 ako ,sucet celkovej vySky Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s tverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru*
a ,celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska uveru preto
neméze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na Uver pre spotrebitela ( napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co/77/2019 zo dfa 19.2.2020) .

27. Do celkovej vySky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. 1) a élanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno
zahrnut' nijakd zo sum ur€enych ako odmenu za zdvéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru,
ako suU administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel
zaplatit. Treba zdéraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od
celkovej vySky uveru. Uvedené rozhodnutie sudneho dvora vo veci C-377/14 sa v odpovedi na Stvrtd
prejuducialnu otazku zaobera pojmom ,celkové naklady spotrebitela spojené s iverom*a hoci zalobca si
ho uc¢toval poplatok za poskytnutie Uveru sud je toho nazoru, Ze v skuto€nosti sa jedna o naklady diznika,
ktoré musi tento na aver vynaloZit. Veritel tymto konanim, t.j. zahrnutim svojich nakladov spojenych s
poskytnutim Uveru (odplata za poskytnutie Gveru), prenasa svoju povinnost na dlZnika (Zalovaného).
Sudny dvor Eurdpskej unie v predmetnom rozhodnuti dalej uviedol, Ze ,celkova vySka uveru a vyska
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze spotrebitelsky uver predstavoval
v skuto€nosti sumu 9 800€, priCom tato suma mala byt uvedena ako celkova vySka poskytnutého
uveru v Uverovej zmluve. Podla nazoru sudu mali byt v8etky naklady, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uUveru zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom. Nakolko suma vo vyske 200€ do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom
zaratana nebola, spotrebitelia (Zalovani 1/ a 2/) boli uvedeni do omylu, Ze celkové néklady Cinia len
9.018,51€, hoci v skuto€nosti ¢inili 9.218,51€ bez dojednaného poistného s poplatkom za spravu 2,50€
(9.018, 51€ +200€). Samotné oznacCenie sumy 200€ ako poplatok spojeny s poskytnutim Gveru
v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z., § 2 pism. g) hovori o jeho zaCleneni do celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym uverom, preto jeho zaclenenie tejto sumy do istiny Uveru mdze pdsobit
na priemerného spotrebitela zmato¢ne, ked zahrnutie poplatku do istiny poskytnutého uveru je aj v
rozpore s uvedenym ustanovenim § 2 pism. g) zédkona ¢. 129/2010 Z.z.

28. Sud poukazuje na to, Ze zmluva o Uvere v dbésledku za&lenenia sumy 200€ do istiny poskytnutého
uveru a tym navySenia istiny a zniZenia celkovych nakladov spojenych s iverom o tuto sumu, neobsahuje
zmluva o Uvere spravny udaj o vysSke poskytnutého Uveru a o predpokladoch pouzitych na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. g) a j) zdkona &€. 129/2010 Z. z.). Nakolko
takymto postupom dochadza k podhodnoteniu RPMN a teda k uvedeniu nespravnej RPMN v neprospech



spotrebitela v nizSej (15,88 %) nez skutocnej vySke pri 120 tich splatkach po 158,50€ (15,92 %) a sud
uvadza, Ze s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. sa Uver povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov.

29. Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom vyplynulo, Ze Zalovani 1/ a 2/ uhradili na
poskytnuty uver 9.800€ celkovo sumu 9.523,42€ a uUver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ a
b/ zakona &. 129/2010 Z. z. za bezuroény a bezpoplatkovy pre nespravne uvedenu roénu percentualnu
mieru nakladov.

30. Zalovani 1/ a 2/ teda ku dfiu rozhodovania sudu neuhradili zostatok istiny vo vyske 276,58€
( 9.800€ - 9.523,42€ )| a preto ich sud k tomu zaviazal. Zalobca dih zosplatnil ku dfiu 10.7.2017 a
dfiom nasledujucim po jeho uplynuti sa zalovani 1/ a 2/ dostali s plnenim dlhu do omeskania. Preto boli
povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi okrem zostatku neuhradenej istiny 276, 58€ aj urok z
omeskania v zakonnej vyske 5,00% ro€ne z diznej sumy od 4.10.2018 ( Zalobca si uplatnil trok od tohto
datumu) do zaplatenia. KedZe tento dlh neuhradili dobrovolne sud ich k tomu zaviazal.

31. Zalovana 1/ tvrdila, Ze Gver preplatila o 780€ ( splatky po 156€ v obdobi od 12.2.2018 do 3.10.2018)
av8ak nepreukazala ani so Zalovanym 2/ existenciu inych uhrad, nez tych, ktoré boli uvedené v
Aktualnom stave uveru Zalobcu a preto sud vzajomnu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
zamietol.

32. Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
33. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Zalobca mal vo veci o zaplatenie sumy 476,58€ s prislusenstvom len &iastoény Uspech. O nahrade
trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. , v zmysle ktorého ak mala strana vo veci Uspech len
giastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Zalobca si uplatnil ku dfiu vyhlasenia rozsudku
na sude narok ( spolu s vy€islenym urokmi ) na zaplatenie vo vyske 519,4€ a sud mu priznal 301,43€,
Cize v 58% bol v spore Uspesny a v 42% neuspesny. Pomer Uspechu a neuspechu je 16% trov v
prospech Zalobcu ( 58-42). Vo vztahu k vzajomnej Zalobe bol Zalobca v spore plne uspesny a preto
mu sud priznal nahradu trov konania podla § 255 ods.1 C.s.p. vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



