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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivany Jahnovej a ¢leniek senatu
JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v spore zalobcu: BRATISLAVA PROPERTY
SERVICES s. r. 0., so sidlom Svatovavrinecka 2A, Bratislava, ICO: 35 938 561, zastipeny Pravne
centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO: 36 698 873, proti zalovanému: BestWine s.
r. 0., so sidlom Jeladi¢ova 8, Bratislava, ICO: 46 389 831, zastipeny Advokatska kancelaria MCL,
s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 50 074 369, o uloZenie povinnosti vykonat vhodné a
primerané opatrenia na odvratenie hroziacej 8kody, vedeny na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp.zn. B2-13C/61/2018, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
13C/61/2018-454, zo dnia 17. januara 2023, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 13C/61/2018-454, zo dna 17.
januara 2023, potvrdzuje.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, rozsudkom ¢&.k. 13C/61/2018-454, zo dna 17. januara 2023 ulozZil
zalovanému povinnost zdrzat sa odstranenia, zburania, demontovania, obkopania, podkopania,
posunutia, prevratenia, premiestnenia i poSkodenia stavebného objektu ozna¢eného ako ,,. XXX - O.
pre C., nachadzajuceho sa na pozemkoch - parcelach reg. ,. parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/XX,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Z.. Zaroven sud prvej inStancie rozhodol,
Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru€enou dfia 12.10.2018 sa Zalobca voc&i Zalovanému
domahal vydania rozsudku, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat sa odstranenia
stavebného objektu ,,. XXX - O. pre C., nachadzajuceho sa na pozemkoch - parcelach reg. ,. parc. €.
XXXX/X a parc. €. XXXX/XX, katastralne uzemie Z., a to jeho zburanim, demolaciou, demontovanim,
obkopanim, podkopanim, posunutim, prevratenim, prevrhnutim, premiestnenim, poskodenim; (ii)
zakazal Zalovanému stavebny objekt ,. XXX - O. pre C., nachadzajuci sa na pozemkoch - parcelach
reg. ,. parc. &. XXXX/X a parc. €. XXXX/XX, katastralne uzemie Z., odstranit, zbuarat, demolovat,
demontovat, obkopat, podkopat, posunut, prevratit, prevrhnut, premiestnit poskodit. Zalobou uplatneny
narok Zalobca od6vodnil tym, Ze je spravcom bytového domu a zastupcom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu E. C.. XX, K., na zaklade zmluvy o vykone spravy bytového domu E. C.. XX,
K.. Uviedol, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o sprave, v ktorej je obsiahnuté osobitné splnomocnenie,
zastupuje v sudnych konaniach v plnom rozsahu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov
a nebytovych priestorov su vliastnikmi vSetkym spoloénych Casti, zariadeni a pozemkov prisluchajicich



k bytovému domu E. C.. XX, K., a to okrem inych objektov aj stavebného objektu ,. XXX - O. pre C.,
nachadzajuceho sa na pozemkoch - parcelach reg. ,. parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/XX, kat. uz.
Z.. Dalej uviedol, Ze kolaudaénym rozhodnutim zo dfia 27.09.2010 &. U. Q. A. - XXXX/XXXX - N. bolo
povolené uzivanie stavby - Obytného suboru W. O., €ast' Q. Q., Q. K., pdvodnym vlastnikom pristreSku
pre kontajnery bol stavebnik - spoloénost GTC Real Estate Vinohrady s.r.o., so sidlom Ulica 29. augusta
2, Bratislava, ICO: 36 282 570 (dalej aj GTC Real). Zalobca sudu prvej indtancie vysvetlil, Ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov odvodzuju svoje podielové spoluvlastnictvo k pristreSku pre kontajnery
od zmluv o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru uzatvorenych s GTC Real, ktoré v ¢lanku
lll. odseku 3.4 obsahuju ustanovenie: ,Prislusenstvom Bytového domu je pristreSok na zberné nadoby
na odpad®. Uviedol, Ze na zaklade kupnych zmlav pdvodny vlastnik previedol na vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov spoluvlastnicky podiel k pristreSku pre kontajnery, povodny vlastnik GTC Real
po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia k pristreSku pre kontajnery nebol povinny
vykonat zapis stavby do katastra nehnutelnosti, a to zdévodu, Zze v zmysle &l. Il ods. 1 usmernenia Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR &. USM_UGKK SR _1/2014 zo diia 14.01.2014 plati, ze ,Okresny urad
- katastralny odbor spravidla nezapisuje drobné stavby do katastra®“. PristreSok pre kontajnery je drobnou
stavbou v zmysle § 139b ods. 6 stavebného zd&kona, z uvedeného dévodu pbvodny vlastnik GTC
Real neporusil povinnost, ak nepozZiadal o zapis drobnej stavby pristreSku pre kontajnery do katastra
nehnutelnosti. PristreSok pre kontajnery je navy$e evidovany na katastralnej mape. Zalobca dalej sudu
prvej intancie uviedol, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v obci
K. - M.. C.. G. M., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym dradom K., katastralnym
odborom na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres K. T., obec K. - M.. C.. G. M. a katastralne Gzemie Z., a
to pozemku - parcely reg. ,,.. parc. €. XXXX/X, ostatné plochy, o vymere XXXX m2, a pozemku - parcely
reg. ,.. parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2. Uviedol, Ze ide o pozemky, na
ktorych je postaveny predmetny pristreSok pre kontajnery, a Ze vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam
Zalovany nadobudol od pévodného vlastnika GTC Real v roku 2016. Dodal, Ze p6vodny vlastnik
GTC Real previedol v roku 2016 vlastnicke pravo k pozemkom, na ktorom je postaveny pristreSok
pre kontajnery, na zalovaného, a to napriek tomu, Ze vlastnicke pravo k pristreSku pre kontajnery uz
predtym previedol na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovany
namiesto zmierlivého rieSenia vyzval Zalobcu e-mailom zo dfia 14.02.2018 o 13:10 hod. z adresy P..sk
na nasledovné konanie: ,. Z. taktieznaU. C.A.,, C.A.G.naG.0..Z.0.,Z. E.G. V.E. U. na G. G.C.
Q. Z. trovy A. K. Z. U. Z..“. Na vyzvu Zalovaného reagoval zmierlivo a prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu listom zo dna 15.03.2018 upozornil Zalovaného, Ze pristreSok pre kontajnery je v podielovom
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a akykolvek zasah do ich vlastnickeho prava
bude Zalobca povazovat za protipravny. Zalobca zdéraznil, Ze sa pokusil so Zalovanym spor riesit’ aj
formou usporiadania vlastnickeho prava k pozemku, ked listom zo diia 23.02.2018 poziadal zalovaného
o vyporiadanie vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorom je pristreSok postaveny, a to formou predaja
pozemku do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Uviedol, Ze tento
zamer sa nezrealizoval pre nezaujem Zalovaného. Zalobca nasledne e-mailom zo diha 13.08.2018 o
16:17 hod. oznamil Zalovanému dévody, z ktorych Zalobca odvodzuje vlastnicke pravo k pristre$ku pre
kontajnery v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Na e-mail Zalobcu a na pokus o zmierlivé
rieSenie Zalovany reagoval uto¢ne listom, v ktorom Zalovany spochybnil vlastnicke pravo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov k pristreSku pre kontajnery a tvrdil, Ze su vlastnikmi len samotnych
kontajnerov a Ze on ako nadobudatel pozemku je vlastnikom aj stavby, a to slovami: ,Predmetny O.,
ZA.V.O.A.C.U.G.0.0.Q.A.ZC.naG.L..ZQC.V.V.AGG. V.UE,ZALU,A C.
MO.PU UA, QJG0O.QZ,20.Z MK L A C.naA,C. M F naG.O.." Z uvedenych
pisomnych vyjadreni Zalovaného podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany na jednej strane od neho Ziada,
aby stavbu - kontajnerové stojisko odstranil, a to pod hrozbou, Ze stavbu Zalovany odstrani sam a
bude si uplatiovat nahradu Skody za odstranenie, na strane druhej sa Zalovany sam povazZuje za
vlastnika stavby - pristreSku pre kontajnery, a to titulom kupy pozemku, na ktorom je stavby postavena,
Zalobca poukazal na to, Ze v oboch pripadoch Zalovany Ziada zalobcu, aby pozemok vypratal a v oboch
pripadoch Zalovany vyjadruje jednoznaénu vélu odstranit stavbu. Zalobca pred siidom prvej indtancie
poukazal na to, Ze Zalovany sa opakovane vyjadril, Ze stavbu odstrani sam, a to na jednej strane
titulom vypratania svojho pozemku a na strane druhej titulom vlastnictva stavby (pravo vlastnika vec
znicit). Z oboch pisomnych vyjadreni Zalovaného podla Zalobcu vyplyva, Ze Zalobcovi ako spravcovi
pristreSku pre kontajnery, ktory patri do podielového spoluvlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, hrozi zavazna ujma v podobe zni€enia pristreSku pre kontajnery Zalovanym na zaklade jeho
vyhrazok. Zalobcovi nezostala Ziadna ind moznost, ako odvratit hroziacu $kodu, neZ podanim Zaloby,
ktorou sa domaha ochrany a uloZenia povinnosti Zalovanému vykonat vhodné a primerané opatrenia



na odvratenie hroziacej Skody. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany nie je vlastnikom pristreSku
pre kontajnery, tak odstranenie pristreSku pre kontajnery by sa povaZovalo za protipravne konanie.
Zalobca argumentoval, Ze protipravnym odstranenim pristresku pre kontajnery by vznikla ujma, ktord
nie su povinni znasat’ vlastnici bytov a nebytovych priestorov ako podielovi spoluvlastnici pristreSku
pre kontajnery ani Zalobca ako spravca ich majetku. Potrebu sudnej ingerencie Zalobca oddvodrioval
vaznostou hrozby, zniCenie veci odstranenim stavby je podla jeho nazoru potrebné vnimat ako vazne
ohrozenie - zavaznu ujmu. Uviedol, Ze zni€enie stavby by Zalobcovi a vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov spdsobilo vaznu ujmu na pravach, okrem samotnej $kody na hodnote stavby by Zalobca musel
zabezpecit zhotovenie novej veci, ktorej by predchadzalo konanie v sulade so stavebnym zakonom,
vaznost 8kody odvodzoval tiez od toho, Ze hrozba vazneho ohrozenia existuje bezprostredne.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 119 ods. 1a2,§ 120 ods. 1a 2, § 121 ods. 1, § 126
ods. 1, § 417 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), § 2 ods. 6, § 5
ods. 4, § 6 ods. 2 pism. a) az e), § 8b ods. 1 pism. a), b), c)ad), §9 ods. 7, § 13 ods. 1, § 19 ods. 1
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj zakon €. 182/1993 Z.z.),
§ 139b ods. 7 pism. a) zadkona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej aj
stavebny zakon). Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud prvej indtancie zalobou uplatneny narok kvalifikoval ako
Zalobu na odvratenie hroziacej $kody podla § 417 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a ustalil, ze Zalobcovi,
resp. vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na E. F.. C.. XX v K. hrozi zo strany
Zalovaného vazne a bezprostredné ohrozenie spoc€ivajuce v odstraneni ¢ inom poskodeni predmetného
pristreSku pre kontajnery. Sud prvej inStancie sa ako predbeZnou otazkou zaoberal otazkou vlastnickeho
prava k predmetnému pristreSku pre kontajnery so zaverom, Ze tato drobna stavba patri do vlastnictva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na E. F.. C.. XX v K.. S ndmietkou Zalovaného
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani sa sud prvej indtancie nestotoznil. Poukazal
na to, Ze v zmysle § 417 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ma kazdy, kto je vazne ohrozeny, pravo sa
domahat, aby sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej $kody. Uviedol,
Ze v prejednavanom pripade nie su ohrozeni len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
(ktori su zaroven vlastnikmi pristreSku pre kontajnery), ale su€asne aj samotny Zalobca ako spravca
bytového domu, ktorého povinnostou (su€astou vykonu spravy) je okrem iného aj starat sa o udrzbu a
opravu prisluSenstva a zabezpeCovat sluzby spojené s odvozom a likvidaciou odpadu (porovnaj § 8a
ods. 1 pism. b) zakona €. 182/1993 Z.z. v spojeni s &l. lll. ods. 1 pism. a) a €l. IV ods. 2 pism. a) zmluvy o
vykone spravy a § 6 ods. 2 pism. a) a b) zdkona €. 182/1993 Z.z.). Dodal, Ze odstranenie &i posSkodenie
pristreSku pre kontajnery by teda zasiahlo do plnenia povinnosti Zalobcom ako spravcom bytového
domu, ¢o by mohlo viest ku vzniku Skody nielen na strane vlastnikov, ale aj na strane samotného
Zalobcu. Zalobca bol v ramci spravy bytového domu opravneny podat ako zastupca vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Zalobu v tomto sidnom konani. Podla nazoru sudu prvej inStancie predmetny
pristreSok pre kontajnery jednoznacne tvori prisludenstvo bytového domu, o ktoré sa spravca star,
a preto je v zmysle § 9 ods. 7 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. opravneny zastupovat’ vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v spore tykajucom sa tohto pristreSku, resp. spravy tohto majetku. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze pokial niekto ohrozuje prevadzku tohto prislusenstva bytového domu, je spravca
opravneny (ba priam povinny) vo svojom mene a na UCet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
domahat sa ochrany na prislusnom organe verejnej moci, t.j. v tomto pripade podat civilnd Zalobu na
sud o zdrzanie sa takychto neopravnenych zasahov v zmysle § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
resp. v zmysle § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze spravou domu
sa rozumie okrem iného aj vymahanie Skody a inych narokov, ako aj iné Cinnosti, ktoré bezprostredne
suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov (§ 6 ods. 2 pism. d) a e) zakona ¢&.
182/1993 Z.z.), a Ze Zalobca ako spravca bytového domu teda obstarava v8etkym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov sluzbu spodivajucu v hajeni ich prav a vymahani ich narokov v konani pred
sudom vo veciach, ktoré sa tykaju predmetného bytového domu a jeho spoloénych ¢asti, zariadeni a
prisludenstva a ich spravy. Sud prvej indtancie zopakoval, Ze spravca sa okrem iného stara aj o udrzbu a
opravu prisludenstva a zabezpecuje sluzby spojené s odvozom a likvidaciou odpadu, spravca je povinny
hospodarit s majetkom vlastnikov s odbornou starostlivostou a v sulade so zmluvou o vykone spravy,
dbat na ochranu prav vlastnikov a vykonavat prava k majetku viastnikov v zaujme vlastnikov (§ 8b ods.
1 pism. a), b) a d) zakona €. 182/1993 Z.z.), pri€om medzi vykon prava k majetku nepochybne patri aj
pravo domahat sa ochrany proti tomu, kto do vlastnickeho prava neopravnene zasahuje (podla §§ 126
a 127 Obcianskeho zakonnika), alebo kto takymto neopravnenym zasahom hrozi (podla § 417 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ak by tomu tak nebolo, spravca by nemal



efektivny pravny prostriedok, ktorym by tuto svoju zdkonnu povinnost mohol spinit; ide preto o rozumné
usporiadanie vztahov, t.j. o vyklad, ktory zodpoveda systematike zakona a u&elu sledovanému pravnou
upravou. Bolo by absurdné, ak by spravca bytového domu na jednej strane mohol zastupovat' vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v sidnom konani pri vymahani Skody, ktora im vznikla innostou tretich
0s6b (§ 8b ods. 1 pism. c) zakona €. 182/1993 Z.z.), av3ak na druhej strane by ich nemohol zastupovat
v konani o preventivnej Zalobe pred hroziacou $kodou. Sud prvej inStancie dalej argumentoval tym, Ze
z&kon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov rozliSuje len dve situacie, v ktorych v
konani vystupuju priamo vlastnici bytov a nebytovych priestorov a spravca ich zo zakona len zastupuje
(porovnaj § 9 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z.z.). V prejednavanom pripade v8ak podfa nazoru sudu prve;j
inStancie nejde ani o jeden z tychto dvoch pripadov, preto bol Zalobca ako spravca opravneny podat
Zalobu vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov v zmysle § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z. Sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Zze v konani pritom nebol zo strany Zalovaného tvrdeny a ani preukazovany
rozpor zaujmov spravcu a vlastnikov, preto bol spravca opravneny Zalobu podat. Rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 19C0/583/2015, na ktoré vo svojich podaniach poukazoval Zalovany, bolo
prekonané zmenou pravnej Upravy, a to zakotvenim vyslovného zmocnenia spravcu konat’ vo svojom
mene a na ucet vlastnikov bytov v konani pred sudom v § 9 ods. 7 zédkona &. 182/1993 Z.z. (novelizaénym
zakonom &. 283/2018 Z.z. s u€innostou od 01.11.2018). Skuto€nost, Ze sud prvej instancie musel najprv
ako predbeznu otazku posudit’ vlastnictvo k predmetnému pristredku pre kontajnery, nijako nebranila
tomu, aby sa Zalobca domahal podanou Zalobou uplatnenych narokov. Sud prvej indtancie poukazal na
to, Ze v kazdom spore, v ktorom sa vlastnik domaha ochrany svojho vlastnickeho prava, sa sud musi
najprv zaoberat' jeho vlastnictvom ako predbeZnou otazkou (porovnaj stanovisko NajvysSieho sudu SR
zo diia 27.06.1972 sp.zn. Cpj 59/71, R 65/1972). Uviedol, Ze Zalobca vo svojich podaniach poZziadal len
o to, aby sa sud touto pravnou otazkou zaoberal, podanou Zalobou si neuplatnil ur€ovaci narok (narok
na ur€enie vlastnickeho prava) a ani nepoziadal o vydanie medzitymneho rozsudku v zmysle § 214 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

4. K samotnej predbeznej otazky vlastnickeho prava, sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze predmetna stavba ,. XXX - O. pre C. je ako prisludenstvo bytového
domu na E. F.. C.. XX Z. K. vo vlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Uviedol, Ze ide
o drobnu stavbu v zmysle § 139b ods. 7 pism. a) stavebného zakona, ktora sa nemusi zapisovat’ do
katastra nehnutelnosti (porovnaj usmernenie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 1/2014).
Dodal, Ze napriek tomu bola poloha tejto drobnej stavby na zaklade geometrického planu zakreslena
na katastralnej mape. Poukazal tiez na to, Zze vlastnici bytov a nebytovych priestorov od roku 2010
(t.j. od vystavby bytového domu) az doposial nepretrzite uzivaju predmetny pristreSok pre kontajnery
(zalovany toto skutkové tvrdenie Zalobcu nepoprel, ide teda o nesporné skutkové tvrdenie) v dobre;j
viere, Ze im patri. Podla sudu prvej indtancie vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa na zaklade
jednotlivych zmluv o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru stali (podielovymi) spoluvlastnikmi
aj pristreSku pre kontajnery. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca toto svoje tvrdenie preukazal
predloZzenim vzorovej zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru a takisto aj predloZzenim
konkrétnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo dfia 30.12.2010 uzavretej medzi
spoloénostou GTC Real Estate Vinohrady s.r.o. ako predavajucim a T.. M. C., O.. ako kupujucim, v
ktorych je v €l. lll ods. 3.4 jednoznacne uvedené, Ze prisluSenstvom bytového domu je aj pristreSok na
zberné nadoby na odpad. Sud prvej inStancie podotkol, Ze Zalovany toto tvrdenie Zalobcu sice spochybnil
(poprel), avSak nenavrhol vykonanie Ziadneho dbkazu (napr. vyZiadanie vSetkych uzatvorenych zmlav z
katastra nehnutelnosti), a teda v tejto &asti neuniesol svoje dékazné bremeno. Dalej sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalovany v ramci procesnej obrany namietal, Ze predmetny pristreSok pre kontajnery nie je
v zmluve riadne 3pecifikovany, av8ak podfa nazoru sudu prvej indtancie je Specifikovany dostato¢ne
ur€ito na to, aby iSlo o platné pravne ukony. Zo strany Zalovaného pritom v tomto konani nebolo
tvrdené a ani preukazané, Ze by pri vystavbe predmetného bytového domu bolo postavenych viacero
pristreSkov pre kontajnery. Aj v samotnom kolaudaénom rozhodnuti zo dfia 27.09.2010 je uvedeny len
jeden pristreSok pre kontajnery, a to prave stavebny objekt ,SO 106 - PristreSok pre kontajnery®“. Z
vykonaného dokazovania podla sudu prvej indtancie vyplyva, Zze stranam sporu je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, o aky konkrétny pristreSok pre kontajnery ide. Sud prvej inStancie preto vyhodnotil
procesnu obranu Zalovaného v tejto ¢asti ako ucelovd argumentaciu. Medzi sporovymi stranami bolo
podla sudu prvej indtancie nesporné, Ze predmetny stavebny objekt ,SO 106 - PristreSok pre kontajnery*
bol postaveny stavebnikom (developerom) GTC Real Estate Vinohrady s.r.o. v ramci vystavby stavby
(developerského projektu) obytného suboru W. O., €ast Q. Q., Q. K., ktorého uZivanie bolo povolené
kolaudaénym rozhodnutim zo dfia 27.09.2010. Uviedol, Ze predmetny pristreSok pre kontajnery tak bol



zjavne (z logiky veci) postaveny ako prisluenstvo predmetného bytového domu na E. F.. C.. XX, XX/
A, XX/B, XX/C, XXD, XX/E, XX/F Q. XX/G v K.. Dodal, Ze tento pristre3ok pre kontajnery preto tvori
prisludenstvo bytového domu priamo zo zakona (porovnaj § 2 ods. 6, § 5 ods. 4, § 13 ods. 1 a § 19
zakona €. 182/1993 Z.z.). Podla sudu prvej inStancie z toho vyplyva, Ze ak by aj tento pristreSok pre
kontajnery nebol vyslovne uvedeny v jednotlivych zmluvach o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru, ni¢ by to nezmenilo na tom, Zze s prevodom vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom
by na ich vlastnikov automaticky - zo zakona - preSlo aj vlastnicke pravo k pristreSku pre kontajnery
ako ku prisluSenstvu bytového domu. Podla sudu prvej indtancie na tejto skuto€¢nosti ni€ nemeni ani to,
Ze pozemok pod pristreSkom pre kontajnery, ktory bol povodne vo vlastnictve stavebnika a vlastnika
bytového domu (GTC Real Estate Vinohrady s.r.0.), a ktory je prifahly k tomuto bytovému domu (a teda
ide o tzv. prilahly pozemok v zmysle § 2 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z.), bol neskdr prevedeny na
Zalovaného. Sud prvej inStancie doplnil, Ze ak uz raz tento pristreSok pre kontajnery tvoril prisluSenstvo
bytového domu, na jeho pravnom osude nemohol ni€¢ zmenit neskorsi prevod vlastnickeho prava k
pozemkom pod tymto pristreSkom.

5. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany je podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u.
Z. vlastnikom pozemkov parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/XX (pbvodne parc. &. XXXX), na ktorych je
pristreSok pre kontajnery postaveny. Zalobca podla sudu prvej intancie listinnymi dékazmi preukazal,
Ze Zalovany s umiestnenim pristreSku pre kontajnery na jeho pozemkoch nesuhlasi (¢o vyplyva aj z
vyjadreni zalovaného v tomto konani) a dokonca sa Zalobcovi vyhrazal jeho odstranenim (porovnaj e-
mail zalovaného zo dia 14.02.2018 &.1. 79 a odpoved zalovaného na e-mail zalobcu zo dfia 13.08.2018
¢.1. 86). Sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovany aj v tomto konani spochybriuje, Ze vlastnici bytov
a nebytovych priestorov su vlastnikmi pristreSku pre kontajnery, ked tvrdi, Ze on samotny sa stal
vlastnikom tohto pristresku, a to kipou pozemkov, na ktorych je tento pristreSok postaveny. Sud prvej
inStancie argumentoval, Ze pristreSok pre kontajnery v8ak nebol sudastou tychto pozemkov, kedze
v zmysle § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stavba nie je sucastou pozemku, a nebol ani ich
prislusenstvom, kedZe bol po cely ¢as prisluSenstvom bytového domu. Poukéazal na to, Ze zo zakonne;j
definicie prisludenstva uvedenej v § 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze prisluSenstvom
veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvalé
uzivali. Uz z povahy veci je pritom zrejmé, Ze pristreSok pre kontajnery je prisluSenstvom bytového
domu, a nie prisluSenstvom pozemku, na ktorom je postaveny, kedZe sluzi vlastnikom bytového domu,
a nie vlastnikovi pozemku. Navy$e, v kipnej zmluve o prevode vlastnickeho prava k cestnému telesu
zo diia 08.09.2016 predloZenej Zalovanym nebol tento pristreSok pre kontajnery vyslovne uvedeny (na
rozdiel od inych stavebnych objektov), takZze jeho vlastnictvo na zaklade predmetnej zmluvy nemohlo
prejst na Zalovaného. Podfa sudu prvej inStancie vlastnictvo vSak na Zalovaného nemohlo prejst najma
z dévodu, Ze uz skor preslo na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (pozri vy$Sie). Sud prvej
inStancie mal pochybnosti, ¢i sa zalovany na zaklade nim predloZenej kupnej zmluvy skutoCne stal
vlastnikom predmetnych pozemkov, kedZe samotna zmluva je oznadena ako kipna zmluva o prevode
vlastnickeho prava ,k cestnému telesu®, priCom aj v bode 1.2 zmluvy su ako predmet kupy uvedené
jednotlivé stavebné objekty, nie v8ak pozemky pod tymito stavebnymi objektmi (s vynimkou pozemkoyv,
cez ktoré ,prechadza prekladka VN a DKNV*, €o vSak nie je dostatone uréita identifikacia pozemkov).

6. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému ,zdrZzat sa odstranenia stavebného objektu ,SO 106 - PristreSok pre kontajnery,
nachadzajuceho sa na pozemkoch - parcelach reg. ,. parc. &. XXXX/X a parc. &. XXXX/XX, katastralne
Uzemie Z., a to jeho zburanim, demolaciou, demontovanim, obkopanim, podkopanim, posunutim,
prevratenim, prevrhnutim, premiestnenim, poSkodenim®. Sud prvej indtancie tento narok kvalifikoval ako
Zalobu na odvratenie hroziacej Skody podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a nie ako zapieraciu
(negatérnu) zalobu (zalobu o zdrZzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava) podla § 126
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej instancie vysvetlil, Ze ochrana podla § 417 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika je namieste tam, kde zasah do vlastnickeho prava este len hrozi, kym v pripade uplatfovania
ochrany podfa § 126 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika tento zdsah uz nastal a pretrvava alebo hrozi
jeho opakovanie. Samotny zamer zacat s neopravnenou rusivou &innostou (hrozba, vyhrazanie sa),
pokial k jeho realizacii eSte nedoslo, nie je dostaujuci na podanie Zaloby o zdrzanie sa ruSivej ¢innosti,
pokial k nej este nedoslo (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 06.03.2001 sp.zn. 22 Cdo
2162/1999). V nadvaznosti na uvedené sud prvej instancie skonstatoval, Ze Zalobca preukazal existenciu
hrozby aj vaznost tejto hrozby. V tejto suvislosti argumentoval, Ze e-mailom zo dria 14.02.2018 o0 13:10
hod. z adresy P..sk (¢.1. 79) Zalovany vyzval Zalobcu, aby odstranil kontajnerové stojisko, ktoré sa



nachadza na jeho pozemku, v opaénom pripade ho da odstranit na svoje naklady a vzniknuté trovy
si bude vymahat od Zalobcu, v odpovedi na e-mail Zalobcu zo dha 13.08.2018 (€.1. 86) Zalovany
uviedol, Ze predmetné pozemky kupil aj s vecami, ktoré na nich lezali a stali a poukazal na to, Ze
Zalobca mu nepredlozZil Ziaden dbkaz o vlastnictve predmetnej stavby (kontajnerového stojiska), ako
ani dokaz o tom, Ze je legitimovanou osobou, s ktorou mdze rokovat o odstraneni stavby, aj ked z
jeho pravnej analyzy vyplyva, Ze predmetom vypratania mézu byt len samotné kontajnery na smeti,
ktoré ma Zalobca umiestnené na jeho pozemku. Dodal, Ze Zalovany vyzval preto Zalobcu, aby bez
zbyto&ného odkladu predlozil dokaz o vlastnictve predmetnej stavby kontajnerového stojiska alebo aby
dobrovolne vypratal jeho nehnutefnost, na ktorej ma umiestnené hnutefné veci vo svojom vlastnictve.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze aj v tomto sidnom konani Zalovany spochybrioval vlastnicke pravo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pristreSku pre kontajnery a su€asne tvrdil, Ze v skuto€nosti
je vlastnikom tohto pristreku on samotny. Zalovany vo svojej duplike zo diia 04.11.2019 dokonca
vyslovne uviedol, Ze ak chce ,ako vlastnik kontajnerového pristreSku a pozemkov pod nim kontajnerovy
pristreSok zburat, je to jeho plné pravo ako vlastnika nehnutelnosti - stavby“. Je teda nepochybné, Ze
Zalovany sa jednak (nespravne) povazuje za vlastnika predmetného pristreSku pre kontajnery, jednak
chce tento pristreSok zo svojich pozemkov odstranit’ (zburat)). Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru,
Ze existuje vazna a bezprostredna hrozba, Ze Zalovany by - bez zasahu sudu - odstranil, poskodil
alebo inak znemoznil uZivanie predmetného pristreSku pre kontajnery a v celom rozsahu sa stotoznil s
argumentaciou zalobcu, Ze zniCenie i poSkodenie stavby - pristreSku pre kontajnery je potrebné vnimat’
ako vazne ohrozenie, ktoré by spdsobilo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vdZznu ujmu na ich
pravach - okrem vzniku samotnej Skody na tejto stavbe by muselo déjst k zabezpe&eniu zhotovenia
novej veci (nového pristreSku pre kontajnery), pricom az do toho €asu by vlastnici bytov a nebytovych
priestorov nemali k dispozicii miesto, kam by mohli odkladat' svoje kontajnery na odpad, resp. odpad
samotny. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v zmysle § 3 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia SR, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vS§eobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie, stavba, ktorej uzivanim vznika odpad, musi mat’ vyrieSené nakladanie
s odpadom v sulade s osobitnymi predpismi (napr. zdkonom &. 79/2015 Z.z. o odpadoch). Podla §
16 ods. 1 citovanej vyhlasky stavba sa navrhuje a zhotovuje tak, aby boli splnené podmienky okrem
iného aj na odstrafiovanie pevného odpadu. Podla § 44 ods. 3 citovanej vyhladky bytovy dom musi
mat zabezpelené zariadenie na hygienicky bezchybné a poziarne bezpecné ukladanie domového
odpadu. Z citovanych ustanoveni je teda podla sudu prvej indtancie zrejmé, Ze odstranenim pristresku
pre kontajnery by predmetny bytovy dom na E. F.. C.. XX Z. K. prestal spifiat vieobecné technické
pozZiadavky na stavby a su€asne by nemal zabezpecené nakladanie s odpadom v sulade s osobitnymi
predpismi o nakladani s odpadom a o ochrane Zivotného prostredia. Z uvedenych dévodov sud prve;j
inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel.

7. Sud prvej intancie sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze Zalobny navrh je nevykonatelny,
resp. koncipovany prili§ Siroko. Podla nazoru sudu prvej inStancie kazdému rozumnému (priemerne
rozumovo vyspelému) Eloveku musi byt zrejmé, akych Cinnosti sa méa Zalovany zdrzat - €innosti, ktoré
by pristresok znicili, poskodili alebo znemoznili jeho uZivanie (napr. uplnym obkopanim). Zarover dodal,
Ze plati vSeobecné pravidlo zakotvené v ust. § 127 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, Ze vlastnik
veci sa musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primerand pomerom obtaZoval iného alebo ¢im by
vazne ohrozoval vykon jeho prav; preto najma nesmie ohrozit susedovu stavbu alebo pozemok Upravami
pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato&né opatrenie na
upevnenie stavby alebo pozemku. Vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na nevyhnutnu
dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace, pokial to
nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Podla sudu prve;j
indtancie, poruSenim povinnosti uloZenej tymto rozsudkom teda nemdze byt taka Cinnost, ktora je
vykondvana v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, t.j. v sulade s citovanymi ust. § 127 ods. 1 a 3
Obcianskeho zakonnika a s prislusnymi stavebnymi predpismi. Protipravnost takejto innosti je v takom
pripade vylugena, pretoze ide o vykon iného zakonného opravnenia. Podla nazoru sudu prvej inStancie
nejde preto o neprimerané obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného v pripade, Ze Zalovany bude
toto svoje vlastnicke pravo vykonavat dobromyselne (v dobrej viere), v sulade s prislusSnymi pravnymi
predpismi, dbajuc pritom na prava a opravnené zaujmy inych. Zalobca vo svojej Zalobe v Zalobnom
navrhu sice uvadzal dva samostatné vyroky - Zalobné naroky, sud prvej inStancie Zalobou uplatnené
naroky posudil ako zhodné, t.j. ako jeden a ten isty Zalobou uplatneny narok. Sud prvejinstancie uvedené
odbévodnil tym, Ze z jazykového hladiska totiZ nie je rozdiel medzi povinnostou zdrZzat sa odstranenia



stavby a zédkazom odstranenia stavby. Poukazal na to, Ze aj v zmysle konStantnej judikatury plati, Zze
Zalobe, ktorou sa Ziada, aby sud zakazal Zalovanému neopravnené rusenie vlastnika vo vykone jeho
vlastnickeho prava, treba klast' na roven aj zaviazanie Zalovaného, aby sa zdrZal neopravneného rusenia
(porovnaj stanovisko NajvysSieho stidu SR zo dfa 27.06.1972 sp.zn. Cpj 59/71, R 65/1972). Dodal, Ze
sud pritom posudzuje podania stran podfa ich obsahu (§ 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Sud
prvej inStancie preto podanie Zalobcu doru¢ené sudu dfia 29.11.2022 podla jeho obsahu nevyhodnotil
ako CiastoCné spat'vzatie zaloby, ale len ako upresnenie zalobného navrhu, ktory tvori povinnu nalezitost
Zaloby (§ 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Sud prvej inStancie z tohto dévodu ani nerozhodoval
v rozsudku o tomto Ciasto€nom spatvzati Zaloby. Sud prvej indtancie tieZ vo vyroku rozsudku pristupil
k mensej Uprave Zalobného petitu (vyroku rozsudku) oproti Zalobnému navrhu Zalobcu s odévodnenim,
Ze aj ked je sud v sporovom konani viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, nie je nim viazany doslovne.
Sud prvej intancie vysvetlil, Ze sud posudzuje kazdé podanie podla jeho obsahu, pri formulovani vyroku
mdze pouzit iné slova, ako navrhoval Zalobca, pretoZe iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany
vyrok jeho rozhodnutia, a to tak, aby bol tento vyrok dostato€ne urcity a vykonatefny v pripadnom
exekuénom konani. Dodal, Ze pri formulacii vyroku rozhodnutia vSak sud musi dbat o to, aby tento vyrok
z obsahového hfadiska vyjadroval to, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal. Sud prvej indtancie
preto vo vyroku tohto rozsudku doplnil &islo prislusného listu vliastnictva a vypustil slova ,demolacia“ a
sprevrhnutie®, ktoré su identické so slovami ,zburanie“ a ,prevratenie®, a tiez cely vyrok mierne upravil
tak, aby bol tento jednoznaény a zrozumitelny. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej
inStancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku tak, ze v konani plne UspeSnému zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

8. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal Zalovany v zakonom ustanovenej lehote odvolanie, a to
voci v8etkym vyrokom, pretoZe ich povaZuje za vecne nespravne, nezakonné a en bloc arbitrarne.
Zalovany sa pridrziava a suéasne odkazuje v plnom rozsahu na svoju doteraj$iu skutkovu, vecnu, ako
aj pravnu argumentaciu. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie
tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcu nahradit Zalovanému 100 %
nahrady trov konania; eventualne, aby odvolaci sud zrusil rozsudok, a aby vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalovany oprel o
tieto odvolacie dovody: sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane - Zalovanému, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava Zalovaného
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP),
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP). Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie predmetnej
Zaloby, pretoZe zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na adrese E. F.. C.. XX, K.
(dalej aj bytovy dom) v rozsahu, ako uvadza Zalobca, nie je vykonom spravy tak, ako je upravené
zdkonom €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Podla Zalovaného opravnenie
Zalobcu podat’ Zalobu v predmetnom zneni nielenze nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, ale
ani z uzatvorenej zmluvy o vykone spravy bytového domu, pretoZe jej predmetom je sprava bytového
domu a nie zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu. Podla Zalovaného,
nejde o vykon spravy v zmysle jej legalnej definicie v ustanoveni § 6 ods. 2 zakona &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). Uviedol, Ze z &lanku Ill ods. 1 pism. ¢) zmluvy o
vykone spravy, uzavretej medzi spravcom a vlastnikmi bytov/nebytovych priestorov v bytovom dome,
vyplyva, Ze prava a povinnosti spravcu sa vztahuju na spravu bytového domu; naopak, v pripade
akceptovania nelogickej argumentacie Zalobcu by mohla nastat’ absurdna situacia, ked by spravca
zastupoval ktoréhokolvek z vlastnikov podfa predchadzajucej vety v akomkolvek spore, t. j. bez ohfadu
na to, &i by to bolo v suvislosti s bytovym domom, alebo nie. Dalej podla Zalovaného Zalobu v zneni, v
akom bola podana Zalobcom, nemozno povazovat za vykon spravy bytového domu, kedze predmetom
Zaloby je o. i. Ziadost Zalobcu o posudenie vlastnictva k stavebnému objektu SO 106 - PristreSok
pre kontajnery (dalej len ,Kontajnerovy pristreSok"). Zalovany namietal, Ze kontajnerovy pristreSok
nikdy nebol su€astou spoluvlastnickych podielov jednotlivych viastnikov bytov/nebytovych priestorov
v bytovom dome; v tomto pripade ide podla neho o spor o pravo, nie o zaleZitost' tykajucu sa spravy
bytového domu, preto Zalobca nebol opravneny podat v prospech vlastnikov Zalobu. Dalej namietal,
Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru (priloha ¢. 5 Zaloby), ktorou Zalovany
odvodzuje svoje pravo zastupovat vlastnikov v tomto spore, nema ako dbkaz pravnu relevanciu, kedze



Zalobca nepreukdzal, ¢i ide o findlne znenie zmluvy, ktoré podpisovali zmluvné strany, t.j. spolo€nost
GTC Real Estate Vinohrady s.r.o. ako predavajuci a kazdy z vlastnikov - ako tzv. formularovy typ zmluvy;
resp. nebolo preukazané, Ze do zmluvy nebolo dalej zasahované (s vynimkou identifikacie zmluvnych
stran), takéto dékazy preukazujuce findlne znenie zmluvnej dokumentacie pocas konania ani neboli
Zalovanému doruéené na vyjadrenie. Tiez namietal, Ze neobsahuje presnu Specifikaciu ,pristreSku na
zberné nadoby na odpad®, ktory je tak volne zamenitelny; ide podla neho o zjavny rozpor s poziadavkou
na urcitost pravneho ukonu podfa § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,Obciansky zakonnik®). K citovanému stanovisku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (NS SR)
uviedol, Zze podla neho ho nie je mozné aplikovat na predmetny sudny spor, pretoze stanovisko NS
SR poukazuje na odliSnu situaciu, t.j. situaciu, kedy boli u€astnikom siudneho konania v3etci vlastnici.
Dodal, Ze v tomto pripade je v8ak u€astnikom konania vylu€ne iba spravca bytového domu (bez aktivne;j
procesne;j legitimacie, pretoZe zastupuje vlastnikov bez potrebného opravnenia). Dalej poukéazal na to,
Ze uvedené tvrdenie sudu prvej indtancie nie je spravne, pretoze obchodna spolo¢nost BRATISLAVA
PROPERTY SERVICES s. r. 0., ktora v konani vystupuje v postaveni Zalobcu, nie je vyluénym vlastnikom
kontajnerového pristreSku. Uviedol, Ze vlastnikmi kontajnerového pristreSku su v3etci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktorych Zalobca zastupuje bez potrebného splnomocnenia.
Zalovany namietal tiez skutocnost, Ze aby sa sud prvej instancie podanim Zaloby zaoberal otazkou
vlastnickeho prava ku kontajnerovému stojisku, mala byt podana domnelymi vlastnikmi Zaloba o ur&enie,
¢i tu pravo je alebo nie je, vzhlfadom na okruh u&astnikov tohto konania v8ak nemdze spravca obchadzat
indtitut takejto Zaloby (inou) Zalobou podanou v posudzovanej veci. Zalovany zdéraznil, Ze v tomto
pripade sa predbeZnou otazkou nahradza nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore, ak ma mat’
uréovacia zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat’ dalSim sporom), nie je podla
neho v sulade ani s principom pravnej istoty a hospodarnostou konania, aby tymto konanim iniciovanym
spravcom sud zasiahol do otazky vlastnickeho prava tak, Zze by sud svojim rozhodnutim prediZil stav
pravnej neistoty a de facto nasledne dondtil iné strany konania (vlastnikov bytov, pretoZe spravca by
takéto konanie sam iniciovat nemohol - prostrednictvom tohto konania v3ak toto obchadza v ramci
posudenia predbeznej otazky) do podavania dalSich zaléb, v ktorych by sa tato otdzka nasledne
rieSila (Zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava ku kontajnerovému pristresku). Podla Zalovaného absurditu
takéhoto stavu podciarkuje aj fakt, Ze ak by sud prvej indtancie v tomto inom konani nasledne rozhodol
inak a posudil by, Ze vlastnici bytov nie su vlastnikmi kontajnerového pristresku, vnieslo by to do vztahov
medzi tymito subjektmi edte vadsiu neistotu. Zalovany zopakoval, Ze podstatny je fakt, Ze spravca na
podanie Zaloby, aku podal, nie je ani opravneny - nema na to aktivnu legitimaciu. Podla Zalovaného
otazka pripadného skumania vlastnickeho prava nalezi, pokial ide o aktivnu legitimaciu, vlastnikom
bytov, nie spravcovi, a spravca nemdze tymto konanim, ktoré inicioval, tito okolnost obist. Zalovany
tiez namietal, Ze sud prvej inStancie v predmetnom konani uprel pravo na dokladné, vy€erpavajuce
a presvedcCivé odévodnenie rozhodnutia. Nasledne Zalovany oddvodioval svoje odvolanie uplatnenim
testu proporcionality, kedZe v danom pripade nie je podla jeho nazoru naplnena druha zlozka testu
proporcionality (testu potrebnosti, resp. nevyhnutnosti), pretoZze Zalobca podanou Zalobou o splnenie
povinnosti obchadza Zalobu o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je (€o preukazuje aj poziadavka Zalobcu
0 posudenie vlastnickeho prava ,iba“ ako predbeznej otazky). Podla Zzalovaného sud prvej indtancie
svojvolnou upravou zalobného navrhu porusil hrubym spésobom zasadu rovnosti zbrani a znemoznil
Zalovanému v konani pred sudom u¢inne sa branit. Takyto postup je podla Zalovaného zarover hrubym
porusenim prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Zaverom Zalovany poukazal na to, Ze sud
prvej indtancie nespravne priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze
Zalobca podanim zo dfia 29.11.2022 vzal Zalobu CiastoCne spéat. Sud prvej inStancie mal vyhoviet
navrhu Zalobcu zo dia 19.11.2022 (podanie malo byt sidom podla obsahu vyhodnotené ako Ciastocné
spatvzatie Zaloby), konanie v tejto Casti zastavit a v €asti, v ktorej bol Zalobca neuspesny, priznat
Zalovanému vodi zalobcovi nahradu trov konania. Zalovany ma za to, Ze rozsudok je v celom rozsahu,
t.j. vo vyroku | ako aj vo vyroku I, vecne nespravny, arbitrarny a en bloc nezakonny.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu predniesol, Ze prave odvolanie Zalovaného mozno povazovat
za zmato€né, vo svojich tvrdeniach vzajomne si odporujuce taktiez neprehfadné, pretoze Zzalovany
sice citaciou niektorych pismen ustanovenia § 365 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. uviedol, o aké
odvolacie dévody oprel svoje odvolanie, av8ak z dalSieho textu odvolania nie je zrejmé, ktoré ndmietky
Zalovaného vodi rozsudku sa ku konkrétnemu pismenu ust. § 365 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
vztahuju a v ¢om teda prvoindtan¢ny sud konkrétne pochybil. K opatovnym namietkam Zalovaného v
podanom odvolani ohfadom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby, uviedol, Ze vyklad
Zalovaného o nedostatku aktivnej v legitimacie Zalobcu na podanie takejto Zaloby je nespravny a



pravne ani neobstoji, a bol prekonany novelizaciou zakona €. 182/1993 Z.z. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti mal teda Zalobca za uelom ochrany majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby vogi Zalovanému. Zalobca zopakoval, Ze
bol opravneny podat’ Zalobu vodi Zalovanému, z dévodu, Ze kontajnerovy pristreSok tvori prislusenstvo
bytového domu, ku ktorému Zalobca vykonava spravu. Zalobca povazuje vlastnicke pravo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu za jednoznaéne preukazané, Zalovany pred podanim
Zaloby nespochybrioval vlastnicke pravo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu ku
kontajnerovému pristresku, Zalovany viackrat vyzyval vlastnikov bytov nebytovych priestorov bytového
domu na odstranenie kontajnerového pristreSku z pozemkov vo vlastnictve Zalovaného, preto nebol
Ziaden dbévod, aby Zalobca podaval Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Podla Zalobcu, podanie
uréovacej zaloby za danych okolnosti a stavu veci by nemalo Ziadne pravne opodstatnenie a su¢asne
by nesmerovalo k ochrane ohrozeného prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
ku kontajnerovému pristresku. Zalobca taktiez odmieta tvrdenia Zalovaného ohladne nepreukézania
findlneho znenia zmluvy, ktoré podpisovali zmluvné strany, t.j. spolo€nost GTC Real Estate Vinohrady
s.r.0. ako predavajuci a kazdy z vlastnikov, resp. Ze do zmluvy nebolo dalej zasahované. V tejto suvislosti
odkazal na odévodnenie sudu prvej inStancie v bode 37 rozsudku. K tvrdeniu Zalovaného o poruSeni
z4sady rovnosti zbrani Zalobca uviedol, Ze takéto tvrdenia odmieta, nakolko petit Zaloby bol dostato¢ne
urcity a bolo z neho jednoznacne zrejmé, ¢oho sa Zalobca v konani domaha. V tejto suvislosti dodal, Ze
sud prvej instancie vzhladom na obsah petitu Zaloby rozhodol plne v sulade s navrhom Zalobcu, uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa presne tych &innosti, ktoré v petite Zaloby navrhol. Zalobca taktieZ
odmieta tvrdenia Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nespravne priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, pretoze zalobca podanim zo dnha 29.11.2022 vzal zalobu diasto¢ne spat.
Zalobca v tejto suvislosti upozorfiuje na skutodnost, Ze oba vyroky, ktoré boli pévodne v Zalobe uvedené,
boli obsahovo totoZzné a takto ich vyhodnotil aj sud prvej inStancie na pojednavani dfia 27.10.2022. V
nadvaznosti na uvedeny pravny nazor sudu prvej inStancie Zalobca podanim zo dfa 29.11.2022 oznamil
sudu, ze vzhladom na obsahovo totoZzné vyroky toho istého zakazu/zdrzania sa Cinnosti vo vztahu k
Zalovanému, berie Zalobu tejto Casti spat. Su€asne v3ak Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie od zaciatku konania kona vlastne o jednom naroku Zalobcu spocivajucom uloZeni povinnosti
Zalovanému zakazat/zdrZat sa v petite vymedzenych innosti vo vztahu ku kontajnerovému pristresku.
Sud prvej indtancie s ohfadom na podanie Zalobcu zo dfia 29.11.2022 spravne vyhodnotil takéto podanie
Zalobcu podfa svojho obsahu, nie ako jeho Ciastoéné spatvzatie a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, a by v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP predmetny rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

10. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvdva na svojej
doterajSej skutkovej, vecnej, ako aj pravnej argumentéacii uvedenej vo svojich doterajSich pisomnych
podaniach, ako aj v doterajSich ustnych vyjadreniach Zalovaného zachytenych v zapisniciach zo
sudnych pojednavani, resp. v zvukovych zaznamoch o priebehu jednotlivych siudnych pojednavani,
ktoré predstavuju neoddelitelnd sucast spisu, a na zdévodneni odvolacich dévodov uvedenych v
odvolani zalovaného proti rozsudku. Zalovany povazuje tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho vyjadreni
za Uclelové, nepreukazané a zavadzajuce, ktoré nemdzu obstat ani s poukazom na objektivne
preukazany skutkovy stav a ani z pravneho hladiska. Zalovany zopakoval, Ze predovsetkym nesuhlasi s
nazorom Zalobcu o aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby vo€i Zalovanému.
Svoju argumentéaciu oprel o ustanovenia § 6 ods. 2 pism. d) a e) zakona & 182/1993 Z.z. Podla
jeho nazoru z gramatického vykladu predmetného ustanovenia nevyplyva, a nepochybne ani nebolo
cielom zakonodarcu, splnomocnit’ spravcu bytového domu na podanie Zaloby tak, aby sa dotykala
posudzovania otazky vlastnickeho prava tretich oséb. Trva na tom, Ze takto podana Zaloba obchadza
podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava ku kontajnerovému stojisku. Podfa Zalovaného vlastnici
bytov a nebytovych priestorov si nemdzu svoje domnelé vlastnicke pravo ku kontajnerovému stojisku
odvodzovat iba z neurcitej a nejasnej formulacie ustanovenia prislusného nadobudacieho titulu. Dodal,
Ze nepresna Specifikacia ,pristreSku na zberné nadoby na odpad”, spésobuje, Ze pristredok je volne
zamenitelny s inym pristreSkom, resp. s inou stavbou, o predstavuje zjavny rozpor s poziadavkou
na urcitost pravneho ukonu. K tvrdeniam Zalobcu, Ze petit Zaloby je jednoznalny a zrozumitelny, a
teda vykonatelny, povazuje Zalovany za nespravne a v rozpore s ustanoveniami pravneho predpisu §
216 ods. 1 CSP. Zaverom Zalovany zdéraznil, Ze ak by hypoteticky napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa tak vykonatelnym exekuénym titulom, bude nepripustné
(na neurcité obdobie a bez akejkolvek finanénej nahrady) zasahovat do vlastnickeho prava Zalovaného



k pozemku, na ktorom stoji kontajnerové stojisko, €o predstavuje absolutny rozpor s principom
proporcionality.

11. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zopakoval, Ze predmetom Zaloby je domahanie sa
uloZenia povinnosti Zalovanému vykonat vhodné primerané opatrenia na odvratenie hroziacej Skody.
Zdbraznil, ze predmetom Zaloby teda nebolo uréenie vlastnickeho prava ku kontajnerovému pristresku.
V tejto suvislosti dodal, Ze ak sud prvej indtancie v konani ako predbeznu otazku obligatérne posudzoval
otazku vlastnickeho prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, tato skutonost
neznamena, Ze predmetom konania bola Zaloba ur&enie vlastnickeho prava. V nadvaznosti na to
oznadil tvrdenia Zalovaného za irelevantné. Zalobca sa taktieZz nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného,
podla ktorého ,sud svojvofnou Upravou Zalobného petitu (doplnenim konkrétneho listu vlastnictva)
porusil hrubym spdsobom zasadu rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného a znemoznil zalovanému
v konani uginne sa branit.“ Zalobca takéto ucelové tvrdenia Zalovaného odmietol, ked doplnenie listu
vlastnictva do vyrokovej €asti rozsudku nemalo Ziaden vplyv na poruSenie zasady rovnosti zbrani v
neprospech Zalovaného a uz vébec neznemoznilo Zzalovanému Gginne sa v konani branit. Zalobca sa
taktiez nestotoZfuje s ndzorom Zalovaného, podla ktorého sa malo v pripade podania Zalobcu zo dna
29.11.2022 jednat o zUzenie predmetu Zaloby, jej Giasto&né spatvzatie. Zalobca opatovne poukézal na
skuto€nost, Ze oba vyroky, ktoré boli pévodne v Zalobe uvedené, boli obsahovo totoZzné a takto ich
vyhodnotil aj sud prvej indtancie na pojednavani diia 27.10.2022, pricom uvedené pravne posudenie
blizsie konkretizoval v bode 46 odévodnenia rozsudku. Zalobca zdéraznil, Ze sud prvej indtancie od
zaciatku konania konal iba o jednom naroku Zalobcu spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanému
zakazat/zdrzat sa v petite vymedzenych &innosti vo vztahu ku kontajnerovému pristresku. Zalobca
poukazal na to, Ze sud prvej inStancie podanie Zalobcu zo dfia 29.11.2022 vyhodnotil podfa svojho
obsahu ako upresnenie Zalobného navrhu s ¢im Zalobca plne suhlasi.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, kon$tatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach poukazuje na
vyCerpavajuce skutkové a pravne zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej indtancie vysporiadal
so vetkymi aspektmi prejednavaného pripadu; dostato¢ne rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania, uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky vykonaného
dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré adekvatne vysvetlil (§ 387 odsek 2 CSP).

13. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej instancie podla
ktorych, kolaudaénym rozhodnutim zo dfia 27.09.2010 &. F. Q. A. - XXXX/XXXX - N. M. C. K. - G. M.,
Miestny urad Bratislava - Nové Mesto, oddelenie uzemného konania a stavebného poriadku povolilo
spoloénosti GTC Real Estate Vinohrady s.r.o., so sidlom Ulica 29. augusta 2, Bratislava, ICO: 36 282
570, ako stavebnikovi uzivanie stavby - Obytny subor W. O., ¢ast Q. Q., Q. K., s &lenenim na stavebné
objekty: A. XXX -K. V.., AL XXX-M.Z. K., A. XXX-M. Z. K., A. XXX -M. Z. K., A. XXX -M. Z. K., A. XXX -
O.preC., A. XXX-A.U.Q.0.R,, A. XXX -PoZ. G., A. XXX -U. M., A. XXX - 0. Z., A. XXX - 0. G., A. XXX
-Z.U. Q. A. XXX - 0. V., M., na pozemkoch parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, X, X, X Q. X, XXXX,
XXXX/IX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Q. XXXX. Spolo¢nost GTC Real Estate
Vinohrady s.r.o. zmluvami o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru previedla byty v bytovom
dome na jednotlivych vlastnikov. Podla zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo dnia
30.12.2010 uzavretej medzi spolonostou GTC Real Estate Vinohrady s.r.o. ako predavajucim a T.. M.
C., O.. ako kupujucim je prislusenstvom bytového domu (aj) pristreSok na zberné nadoby na odpad (&l.
[l ods. 3.4 zmluvy). Predmetom zmluvy je prevod vlastnickeho prava k bytu vratane spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a prisluSenstva bytového
domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku pod bytovym domom. Poloha pristreSku na kontajnery
(kontajnerového stojiska) patriaceho k obytnému suboru W. O. vyplyva z porealizatného geodetického
zamerania stavby zo diia 17.06.2010, z vyrezov z katastralnej mapy (z mapovej aplikacie ZBGIS)
a najma z meraCského nacrtu zo dha 17.10.2018 ,. A. - U. A. W. O., vyhotoveného spolo€nostou
GEOMETRES s.r.o. Tento pristreSok pre kontajnery je postaveny na pozemkoch parc. &. XXXX/X a parc.
€. XXXX/XX (predtym parc. €. XXXX), zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k. u. Z.. Vlastnikom
tychto pozemkov je podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre k. u. Z. zalovany. Kupnou zmluvou o
prevode vlastnickeho prava k cestnému telesu zo dria 08.09.2016 Zalovany kupil od spolo¢nosti GTC



Real Estate Vinohrady s.r.o.: A)A. - X C. Q. A. O, A. - XXX O.C,, A. - XXX R. R,, A. - XXX V. C,, A.
- XXX U.C.,, A - XXX U. C. Z. 0.G. O., na pozemkoch parc. . XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXKIXXK, XXXXXX, XXXXIX, XXXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXXKIX, XXXXX, XXXX/X, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/
X, C..U..Z,K)A - XXX OV.Z,R)A - XXX 0. G, V.)A. - XXX Z. U., N.) A. - XXX O. V., M,, na
pozemkoch parc. &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, X, X, X, X, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX Q. XXXX, vratane pozemkov, cez ktoré prechadza prekladka Z. a V., k.U.
Z.. Zalovany kupil predmet prevodu vratane su&asti a prisluenstva patriacich k predmetu prevodu.

14. Sud prvej indtancie uplatneny narok Zalobcu, ktory tvrdil, Ze v dbésledku konania oznameného mu
Zalovanym, ktory je vlastnikom pozemku, na ktorom je postaveny pristreSok pre kontajnery, a ktory svoje
konanie smeruje k odstraneniu tejto stavby, hrozi vazne poskodenie majetkového prava vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na E. ulici & XX, K., posudzoval podla ustanovenia § 417
odsek 2 Obcianskeho zakonnika. V zmysle ustanovenia § 417 odsek 2 OZ plati, Ze ak ide o vazne
ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domahat, aby sud ulozZil vykonat vhodné a primerané opatrenie na
odvratenie hroziacej Skody.

15. Citované ustanovenie § 417 odsek 2 OZ je prostriedkom poskytnutia ochrany ohrozenému
proti hroziacemu zasahu - proti Skode, a to Skode vaznej, ktora hrozi, len v takomto pripade sa
mozno domahat zakazu takéhoto zasahu. Dblezité z pohladu aplikacie tohto ustanovenia je to, Ze
Skoda doposial nenastala, len hrozi a ohrozenie je redlne a velmi pravdepodobné, nemusi byt ale
bezprostredné. Posudenie zistenych skutkovych okolnosti ur€itou pravnou normou je ulohou sudu,
respektive ulohou sudu prvej inStancie bolo posudenie obsahu Zaloby, ¢i podfa svojej vecnej povahy a
preukazanych skutkovych zisteni je uplatnenim prava ohrozeného Skodou podla § 417 odsek 2 OZ.

16. Z pohladu rozhodnych skutoénosti je pre danu vec podstatné to, Ze Zalovany je vlastnikom
pozemku na ktorom je vybudovany kontajnerovy pristreSok skolaudovany ako stavebny objekt A. XXX,
ktorého presna poloha bola zdokumentovana geodetickym zameranim stavby zo dia 17.06.2010 a
meraCského nadrtu zo dria 17.10.2018 vyhotoveného spoloénostou GEOMETRES s.r.0, preto neobstoji
argumentacia Zalovaného, Ze v podmienkach tejto veci nie je predmet sporu presne Specifikovany,
respektive, Ze by bol zamenitelny s inym kontajnerovym pristreSkom (iny kontajnerovy pristreSok v
spore nebol ani oznadeny). Zalobca prostrednictvom pisomnej komunikéacie stran sporu preukazal,
Ze Zalovany ho diia 14.02.2018 vyzval na odstranenie kontajnerového stojiska, z dévodu, Ze stoji
na jeho pozemku, s tym, Ze pokial Zalobca stojisko neodstrani, da ho Zalovany odstranit' na jeho
naklady. Z predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze Zalovany Ziadal vo vztahu k tomuto kontajnerovému stojisku
splnenie povinnosti od subjektu, ktorému priznaval prava s tymto stojiskom legitimne nakladat. Az
nasledne po vymene pravnej argumentacie medzi stranami sporu, sa Zalovany dovolaval voci zalobcovi
preukazania vlastnictva kontajnerového stojiska, alebo vypratania kontajnerov na smeti, s vyslovnym
prehlasenim voci Zalobcovi, ktory je spravcom bytového domu, Ze nie je legitimovanou osobou, s
ktorou md6Zze rokovat o odstraneni stavby. Z popisaného skutkového deja vyplyva, Ze Zalovany smeruje
svoje konanie k odstraneniu kontajnerového stojiska, ktoré ako jediné je uzivané pre ucely odvozu
komunalneho odpadu vlastnikmi bytového domu (jeho vyznam pre ucely daného konania sud prve;j
inStancie zrozumitelne vecne zddvodnil) a pokial za takéhoto stavu sud prvej inStancie priznal zalujuce;j
strane, ktora o sebe tvrdi, Ze je ohrozena Skodou, procesné pravo dovolavat sa ochrany prostrednictvom
preventivnej Zaloby podla § 417 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, potom postupoval spravne. Rovnako
spravne sa sud prvej indtancie nasledne zameral aj na vo veci spornu otadzku vlastnickeho prava
kontajnerového pristredku, s fiou spojenu eventualnu otazku opravnenosti/neopravnenosti stavby na
cudzom pozemku a aktivnej vecnej legitimacie v spore, pretoZe aj prejudicialne objasnenie tychto
otazok bezprostredne suviselo s rozhodnutim danej veci, teda &i Zalobca bude UspeSny v spore, na
zavery ktoré odvolaci sud poukazuje a sa s nimi, ako uviedol vy$$ie, stotoznil. Zalovany nedévodné
namieta, Ze zodpovedanim otazky vlastnickeho prava pre ucely rozhodnutia tejto veci sa nahradza
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, ked' otazka skimania vlastnickeho prava patri,
pokial ide o aktivnu legitimaciu, vlastnikom bytov a nie spravcovi. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého uc€astnik je subjektom prava alebo povinnosti, ktora je
predmetom konania. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. To plati pre sud prvej inStancie a aj pre sud odvolaci. Vecna legitimacia



Zalobcu ako spravcu bytového domu je limitovana vykonom tych prav, ktoré su spojené so spravou
bytového domu a jeho prisluSenstva v rozsahu danym zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Podla § 6 odsek 2 pismeno d/ je spravou domu aj obstaravanie sluzieb a
tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome vymahanie $kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a narokov.
Zakonom &. 283/2019 Z.z. bol do ustanovenia § 9 zakona &. 182/1993 Z.z. vloZeny ods. 7, ktory upravuje,
Ze spologenstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym organom verejnej moci;
toto zastupovanie trv4, ak sa v konani pred sudom alebo inym orgadnom verejnej moci nepreukaze
rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome. Po zmene zakona &. 182/1993 Z.z. zakonom €. 283/2018 Z.z. u€innej od 01.11.2018
(bez prijatia prechodnych a zavereénych ustanoveni), sprdvca ma postavenie nepriameho zastupcu
(§ 9 ods. 7... spravca vo vlasthnom mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov bytov...) v konaniach
pred sudom, ¢o znamena, Ze spravca v spojeni s vykonom spravy nadobudol opravnenie uplatiiovat
hmotnopravny narok za vlastnikov bytov. KedZe takéto opravnenie priznal zakon &. 183/1993 Z.z.
spravcovi aj v spojeni s vymahanim skody, potom sud prvej indtancie spravne argumentoval vykladom,
Ze pravo Zalobcu vymahat Skodu za vlastnikov bytov v konani pred sidom subsumuje v sebe aj pravo
chranit’ vlastnikov pred hroziacou Skodou. Aj v pripade Zaloby na vymahanie Skody podanej spravcom
bytového domu méze byt totiz rozhodnym aj prejudicialne zodpovedanie otazky vlastnickeho prava
poskodenych vlastnikov bytov. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie preto nevidi dovod preco
opravnenie Zalobcu ako spravcu bytového domu vymahat za vlastnikov bytov S8kodu by nemalo platit
aj pre ochranu podfla ustanovenia § 417 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, teda na podanie Zaloby na
odvratenie hroziacej Skody. Je vecou Zalobcu, aky prostriedok ochrany svojich prav si zvoli. Ur€enie kto
je vlastnikom predmetného kontajnerového stojiska je len jednou z predbeznych otédzok podstatnych
pre danu vec, ktori musel sud prvej indtancie vyriesit, aby mohol vyhodnotit, & mbdze byt predmetna
Zaloba dévodna, nie je mozné totiz a priori vylugit' situaciu, kedy osoba odlisSna od vlastnika veci
ma tuto vec vo svojej drzbe opravnene a z tohto pohfadu potom nema vyznam viest samostatné
konanie o ur€enie prava za u€elom zodpovedania len jednej parcialnej, prejudicialnej otédzky. Preto
na zaklade uvedeného neobstoji ani namietka Zalovaného o nerozliSeni pripustnych a nepripustnych
zasahov do jeho vlastnickeho prava v konkurencii prava Zalobcu na vykon spravy prostrednictvom
testu proporcionality s argumentaciou, Ze v danom pripade je jedinou alternativou ur€ovacia zaloba o
existencii vlastnickeho prava, ktorou by mohol byt dosiahnuty ciel, respektive naplnena zlozka testu
proporcionality o potrebnosti danej Zaloby.

17. Zalovany zaver sidu prvej instancie o tom, Ze pristreSok na kontajnery tvori prisluenstvo bytového
domu spochybnil odvolacou namietkou, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru
identifikovana ako priloha 5 Zaloby (&.1. 46 spisu), kedZe je to len formularovy typ zmluvy nema ako
doékaz pravnu relevanciu, pretoZe nie je preukazané, Zeby do nej nebolo dalej zasahované. Zalovany
vSak prehliadol, Ze sud prvej indtancie svoj pravny zaver k tejto spornej otazke nezalozil len na zisteniach
vyplyvajucich zo vzorovej zmluvy o prevode vlastnictva bytov. Z bodu 37 oddvodnenia napadnutého
rozsudku zrozumitefne vyplyva, Ze sud prvej indtancie svoj pravny zaver odvodil primarne z obsahu
konkrétnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru zo dfia 30.12.2010 uzavretej medzi
spolo¢nostou GTC Real Estate Vinohrady s.r.o. ako predavajucim a T.. M. C., O.. ako kupujucim, kde
v ¢l. 1ll ods. 3.4 je uvedené, Ze prisluSenstvom bytového domu je aj pristreSok na zberné nadoby na
odpad. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 17.01.2023 (€.1. spisu - 448) vyplyva, Ze tento dokaz bol
v spore riadne procesné predpokladanym spésobom vykonany, pri€¢om rovnopis tejto zmluvy prevzal
pravny zastupca Zalovaného osobne pri predbeZnom prejednani sporu dia 17.06.2020 (€.1. spisu 288).
Odvolaci sud v tejto suvislosti prednasa, Ze pre u€ely dokazovania nepostacuje holé popretie dokazu.
Popretie dokazuje potrebné podloZit inym navrhnutym dékazom, ktory by vyvratil pravost namietaného
dbkazu, pricom podfla procesného deja v tejto veci zdokumentovaného obsahom spisu, Zalovany takto
nepostupoval.

18. V podmienkach preskiumavanej veci nie je mozné suhlasit ani s odvolacou namietkou Zalovaného
o neurcitosti Zalobného navrhu a poruSenia zasady rovnosti zbrani stran sporu sudom prvej indtancie
tym, Ze preformuloval Zalobny petit v prospech Zalobcu a doplnil do neho aj &islo listu vlastnictva. Vo
vztahu k otazke upravy Zalobného petitu sud prvej in§tancie zdéraznil, Ze pri formulacii vyroku nedodrzal
doslovné znenie navrhu Zalobcu, pretoze niektoré pouzité vyrazoveé prostriedky sa obsahovo prekryvalia



z pohladu urcitosti identifikacie kontajnerového pristreSku doplnil prislusné &islo listu vlastnictva, avSak
s tym, Ze zachoval pévodny zmysel Zalobného petitu. Od momentu zac&atia sporu bolo v sudenej veci
zrejmé, nielen zo Zalobného petitu ale aj z obsahu samotnej Zaloby oho sa Zalobca domaha, aky Ziada
medzi sporovymi stranami nariadit stav veci. Cielom bolo, aby Zalovany nijakym spésobom nezasiahol
do kontajnerového pristreSku, zakdzat mu také konanie, ktorym by zasiahol do stavebnej funk&nosti
kontajnerového pristreSku. Pri presadzovani procesného prava bolo procesnou povinnostou Zalobcu
skutkovo a pravne odbvodnit svoj narok a petitom vymedzit predmet konania, teda tento individualizovat,
¢o ma vyznam pre otazku litispendencie, pre vztah jednotlivych druhov Zaldb (ur€ovaci, konstitutivny a
na plnenie), pre rozsah pravoplatnosti a pre vykon navrhovaného rozhodnutia, pretoze exekuény sud
uz neméze vykonavat' Upravy vyroku rozhodnutia. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 132 ani v
ustanoveni § 127 neustanovuje presnu Struktdru Zaloby. NaleZitosti Zaloby su upravené v ustanoveni §
132 odsek 1 CSP, podla ktorého sa v Zalobe okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. V zmysle uvedeného potom Zalobny navrh/petit nemusi mat ur€itd predpisanu formu, iba
2o Zaloby ako celku musi byt zrejmé, €o sa fiou Ziada. V civilnom sudnom procese plati, Ze sud posudzuje
procesné ukony podfa ich obsahu, Zalobny petit sid nesmie prekro€it a z obsahového hladiska je
povinny Zalobny petit vy&erpat. Sud ale nie je do posledného detailu otrocky viazany Zalobnym petitom,
preto neporusi oznadené povinnosti, ak pouzitim konkrétneho slovného spojenia alebo doplnenim
presnosti oznacenia podla obsahu Zaloby vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia prava a povinnosti,
ktorych sa zalobca domahal, o ktory pripad ide aj v prejednavanej veci. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze
Zalovana povinnost sa jednoznacne a vyluéne viaze kK listu vlastnictva €. 7317 a postupom sudu prvej
inStancie bol napraveny len formalny nedostatok Zalobného petitu, bez toho aby sa narusil zmysel Zaloby,
€¢o znamena, Ze sud prvej inStancie svoje procesné povinnosti vo vztahu k Zalovanému neporusil.

19. K namietke Zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze narok na nahradu trov sporového konania je upraveny predov8etkym v ustanoveni §
255 odsek 1 Civilného sporového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze zakladnym kritériom rozhodovania o
naroku na nahradu trov konania je Uspech vo veci. Zasada Uspechu vo veci je v zmysle ustanovenia §
256 Civilného sporového poriadku doplnena zasadou zavinenia v pripade zastavenia konania. Vecou
sa rozumie predmet konania, tak ako bol vymedzeny Zalobou. Odvolaci sud v kontexte aj s vysSie
prednesenou argumentaciou opakuje, Ze predmet sporového konania vymedzuju dva prvky, a to jeho
predmet uréeny poZzadovanymi uc¢inkami sudneho rozhodnutia vyjadreny Zalobnym petitom a zaklad,
ktorym su skuto€nosti, ktoré Zalobca predniesol k odévodneniu Zalobného petitu. Rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania ma byt logickym ukonéenim celého sudneho konania. Odvolaci sud suhlasi
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca titulom rovnakého skutkového zakladu urobil predmetom
sporu vo svojej podstate uloZenie jednej rovnakej povinnosti vyjadrenej dvomi Zalobnymi petitmi.
Vyslovenie povinnosti zdrzat' sa odstranenia kontajnerového pristreSku a vyslovenie zdkazu odstranenie
kontajnerového pristredku je vyjadrenim rovnakého vyznamu a z procesného pohfadu je potom jeden
Zalobny petit nadbytoc€ny, ktory nebolo potrebné osobitne procesné riedit’ jeho spatvzatim, pretoZe podla
skutkového vymedzenia zakladu Zaloby nejde o dve samostatné veci v pravnom zmysle slova a sud prvej
indtancie svojim rozhodnutim vysporiadal cely uplatneny narok. Uvedené znamend, Ze pri zohladneni
jedného skutkového zakladu v kontexte celej veci pre vyhodnotenie Uspechu vo veci, vo vztahu k naroku
na nahradu trov konania aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné vziat do uvahy vylu€ne len
koneény Uspech Zalobcu.

20. Odvolaci sud neuznal ani namietku Zalovaného o nedostatkoch odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, naopak konStatuje jeho preciznost pri reSpektovani povinnosti, ktoré na odévodnenie
rozsudku kladie ustanovenie § 220 odsek 1 CSP. Z napadnutého rozhodnutia zrozumitelne a logicky
vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvej inStancie za zaklad svojho rozhodnutia, ako sa vysporiadal
s procesnou obranou Zalovaného, podla ktorej pravnej normy rozhodol a akymi uvahami sa riadil
pri hodnoteni dékazov. Zisteny skutkovy stav poskytuje oporu napadnutému rozhodnutiu. Sud prve;j
inStancie spravne ustalil, Ze aj zaloba na ochranu pred hroziacou Skodou je vykonom prava vo veci
spojenej so spravou bytového domu a jeho prisluSenstva, Zze zalujici spravca je preto v spore vecne
aktivne legitimovany a napadnuty rozsudok je z hfadiska uplatnenych odvolacich namietok spravny.
Preto odvolaci sud tento rozsudok postupom podla § 387 odsek 1, 2 CSP potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani piny uspech, priznal narok na nahradu trov



odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



