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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. N., nar. XX XX.XXXX,
t.&. na novorodeneckom oddeleni Ustrednej vojenskej nemocnice RuZomberok, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov, matky: H. N.ova, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. H. t.€. v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok,
Kalvarska 924/35, 034 01 Ruzomberok a otec neznamy, maloleta matka dieta rodi€ov: I. N.ova, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/X, H. pod L., okres S. otec neznamy, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci arodiny S. na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového
poriadku a navrhu na zacatie konania vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne odovzdava maloletého N. N., nar. XX. XX XXXX
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska 35, Ruzomberok, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsieho sudu dria 17.07.2020, Urad prace socialnych veci a rodiny, odbor
socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately Martin (dalej
len "Urad") navrhol, aby sid neodkladnym opatrenim nariadil odovzdat mal. dieta N. N., nar.
XX XX XXXX, do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny RuZzomberok, Kalvarska €. 924/35, 034
01 RuzZzomberok a zaroven navrhol, aby sud zacal konanie vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Urad zdévodnil tym, Ze malolety N. N., nar. XX.XX.XXXX
je dietatom maloletej matky H. N.ovej, nar. XX. XX.XXXX. Maloletd matka sa nachadza v Centre pre
deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska €. 924/35, 034 01 RuZomberok, kde bola prijatd do Ustavnej
starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/22/2018-61 zo dfia 15.05.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.06.2018. Dévodom umiestnenia mal. matky do zariadenia bola
nepriazniva rodinna situacia, mal. H. ma Sest surodencov, pricom O. E., nar. XX.XX.XXXX je plnolety,
S. E., nar. XX XX.XXXX je plnolety, S. E., nar. XX.XX.XXXX a S. N., nar. XX XX.XXXX su spolu s
H. umiestneni v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok a X. a N. G., nar. XX.XX.XXXX su s matkou
v OZ BrieZzdenie, bezpeény Zensky dom Briezdenie Klastor pod Znievom. Z oddvodnenia navrhu
dalej vyplynulo, Ze maloleté deti vyrastali v nevhodnom prostredi, matka nezvladala zabezpedit
riadnu vychovu a starostlivost sama, otcovia o mal. deti nejavili Ziaden zaujem, €o sa nasledne
prejavovalo najma na nevhodnom spravani deti. Maloletd matka H. N. ma uz jednu dcéru I. N.ovu,
nar. XX.XX.XXXX, ktora je umiestnena spolu s matkou v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok. U
maloletej H. sa potvrdilo druhé tehotenstvo, pri¢om situaciu tajila do 20. tyzdfia tehotenstva pred matkou
aj vychovavatelmi. Tehotenstvo nebolo planované, zaskodilo ju. H. vnima svoju situaciu objektivnejsie,
ako v predchadzajucom obdobi, kedy jej zmyslanie vyrazne ovplyviiovali emdécie. Uvedomuje si, Ze ju
Caka naroéné Zivotné obdobie. V Centre pre deti a rodiny s mal. H. intenzivne pracovali vychovavatelia,
psycholég aj socialna pracovniCka na rozvijani a posilfiovani dalSich rodiCovskych kompetencii s



dérazom na posilfiovanie emociondlnej stability mal. matky a citovej vazby medzi fiou a dietatkom.
Podla vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Ruzomberok maloleta matka s dietatkom zostanu na povodne;j
samostatne usporiadanej skupine, pricom budu mat k dispozicii vlastnu izbu.

3. Diia XX.XX.XXXX bolo tunajSiemu sudu doru€ené elektronické podanie, v ktorom Centrum pre deti a
rodiny RuZzomberok uviedlo, Ze suhlasi s tym, aby bol mal. N. N., nar. XX. XX.XXXX, t.€. hospitalizovany
na novorodeneckom oddeleni UVN Ruzomberok, umiestneny do tohto zariadenia, a to aj v pripade
nariadenia ustavnej starostlivosti.

4. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len "CSP"), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.
Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

5. V ramci dokazovania, v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o neodkladnom opatreni sa sud, okrem
navrhu, oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/22/2018-61 zo dha 15.5.2018,
s rodnym listom maloletého N. N., nar. XX XX.XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, so suhlasom Centra pre
deti a rodiny RuZzomberok zo dfia XX.XX.XXXX s umiestnenim mal. N. N., nar. XX.XX.XXXX do tohto
zariadenia.

6. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa doCasne upravuju pomery,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. U&elom tohto institutu je preto rychle a pruzné rieSenie
situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su
nevyhnutnost' potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov U€astnikov alebo zabranenie ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, osved&enie o naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana
(musi byt osvedCend existencia zakladnych skuto€nosti, z ktorej vyplyva, Ze narok existuje a Ze jeho
predbeznu Upravu si okolnosti nevyhnutne vyZaduju, aby sa zabranilo vzniku, &i rozSirovaniu Skody, i
inej ujmy), odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy ako aj vhodnost’ a primeranost
navrhovaného neodkladného opatrenia. Pritom plati, Ze neodkladné opatrenia vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti musi byt nariadené velmi uvazene a po starostlivom skumani vietkych désledkov,
ktoré mézu vo vztahu medzi rodiémi a dietatom nastat. Neodkladnym opatrenim podla § 367 CMP
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Obsah tohto neodkladného opatrenia Uzko suvisi
s otazkou ochrany maloletého dietata



7.V prejednavanej veci sud so zretelom na docasny, predbezny a preventivny charakter neodkladného
opatrenia a ucinky tohto institutu a s tym spojené zdkonom poZzadované predpoklady pre jeho nariadenie,
mal zato, Ze je bezodkladne potrebné odovzdat maloletého N. do starostlivosti zariadenia, ktoré je
schopné sa o neho postarat. Malolety, ako aj jeho maloletda matka sa v su€asnosti nachadzaju na
novorodeneckom oddeleni, preto bolo potrebné bezodkladne upravit pomery tak, aby bola starostlivost
o maloletého po prepusteni okamzite zabezpeena. Nakolko maloleta matka je na zaklade sudneho
rozhodnutia zverend do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny RuZzomberok, sud rozhodol o
doCasnom zvereni maloletého do starostlivosti toho istého zariadenia. Sud ma zo skutkovych tvrdeni
Uradu preukézané, Ze maloleta matka a dieta budi mat v Centre pre deti a rodiny zabezpe&ené vhodné
a stabilné podmienky pre dalsi Zivot a osobnu starostlivost’ o dieta. Zo vSetkych skuto€nosti je zrejmé,
Ze matka maloletého N. - maloleta H. nie je schopna sa aktualne o svoje dieta samostatne postarat’ a
neméze mu zabezpedit vSetky nevyhnutné potreby, a to s poukazom na vek matky, ako aj na to, ze sama
matka je v ustavnej starostlivosti, ktora jej bola sidom nariadena. Osobna starostlivost ma v kazdom
pripade prednost pred starostlivostou Ustavnou, avSak sud nema vedomost' o ziadnej blizkej osobe z
rodinného prostredia maloletej matky, ktora by sa o maloletu hoci aj do¢asne postarala - matka malolete;j
matky nie je schopna zabezpedit starostlivost o svoje vlastné deti nieto vnuc€ata, nakolko sa sama
nachadza v OZ Briezdenie, bezpe&ny Zensky dom BrieZdenie Klastor pod Znievom a otec maloletej
matky je neznamy, rovnako ako aj otec samotného maloletého. Sud preto vzhfadom na naliehavu a
dovodnu potrebu okamzitej Upravy pomerov vo vztahu k maloletému dietatu ma za to, ze skuto€nosti
uvedené v navrhu Uradu dostatoéne osvedéuju dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia.

8.V konaniach starostlivosti o maloletych je sud vZdy povinny prioritne prihliadat’ na zdujem maloletého
dietata. Zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine v Cl. 5 demonstrativne uvadza, aké okolnosti je potrebné
pri posudzovani tohto zaujmu vziat' na zretel. Okrem Urovne starostlivosti, bezpe&nosti, zabezpedenia
zdravého dudevného a fyzického vyvoja a pod. je takouto okolnostou v zmysle pism. h) aj zohladnenie
podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s rodi€mi, &i inymi blizkymi osobami. V tomto
ohlade ma sud za to, Ze tento zaujem maloletého N. je najlepSie zabezpe&eny prave v zariadeni, do
ktorého sa tymto neodkladnym opatrenim odovzdava a to s poukazom na to, Ze sa tu nachadza na
z&klade sudneho rozhodnutia aj jeho maloletd matka, maloleté sestra a surodenci maloletej matky.

9. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej - t.j. do rozhodnutia o navrhu
na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym N.om, ktoré konania sud za¢al vydanim uznesenia
¢.k. 10P/33/2020-22 zo dia 20.07.2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina

ako peniazna povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskuto&nenim

vykonu rozhodnutia po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne

s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat’ ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby

doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti. (§ 378 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné

splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud méze ulozit povinnému pokutu do 1 000

eur. Pokutu mozno uloZit’ aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajucej z

rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane

bezvysledna a ak to povaha veci pripusta, sud méze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ
zastavi vyplatu a) rodi¢ovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta
a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)



